Sygnatura akt VI Ka 61/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Katarzyna Kajda-Broniewska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 .

przy udziale Jacka Stawika

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy P. M. (1) s. P.1 B.,

ur. (...) w miejscowosci K.

oskarzonego z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk

T.O. (1) s.A.iD.,

ur. (...) w 0.

oskarzonego z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt VII K 344/15
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten sposob, ze kare pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu T. O.
(1) obniza do 2 (dwbch) lat;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. i adw. S. K. kwoty po 516,60 zl (pietset szesnaScie zlotych i
sze$tdziesiat groszy) obejmujace kwoty po 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i szeSédziesiat groszy) podatku
VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30.10.2015r. T. O. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w dniu
22.02.20151. w Z. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. M. (1) i A. O. (1), uzywajac wobec D. R. przemocy
polegajacej na kilkukrotnym uderzeniu w tyl glowy i kopaniu po nogach, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
telefonu komoérkowego marki A. (...) o wartoéci 150 zl, jednoczeénie powodujac zniszczenie okularéw pokrzywdzonego
na kwote ok. 140 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk, orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 22.08.2011r., sygn. akt VII K 280/11, objetej kara laczng 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 3.04.2013r., sygn. akt VI K 641/12,
w okresie od 19.11.2010r. do 28.06.2011r. oraz od 11.10.2011r. do 24.03.2014r., tj. przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1kk i za to na mocy art. 280 § 1 kk skazany zostal na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 46 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 175 zl, solidarnie z oskarzonymi P. M. (1) i A. O. (1).

Na mocy art. 44 § 2 kk orzeczono przepadek przedmiotéw, ktore stuzyly do popekienia przestepstwa.
Na mocy art. 230 § 2 kpk orzeczono zwrot zatrzymanych rzeczy osobom uprawnionym.

Na mocy art. 63 § 1 kk zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania
w dniu 24.02.2015r.

Na mocy art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolniono
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.

Apelacje od wyroku wywiodl obronca oskarzonego T. O. (1), ktory zarzucil orzeczeniu:

1) blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej za czyn wskazany w pkt 1 wyroku
jako wspolsprawcy czynu z art. 280 § 1 kk, podczas gdy prawidlowe ustalenie stanu faktycznego winno prowadzic¢ do
wniosku, iz oskarzony swoim zachowaniem wypehit znamiona co najwyzej pomocnictwa w dokonaniu czynu z art.
280 § 1 kk;

2) razaca niewspolmierno$c kary polegajaca na nieuwzglednieniu przy wymierzaniu kary okolicznosci fagodzacych
dotyczacych osoby oskarzonego T. O. (1).

W oparciu o podniesione zarzuty obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, iz oskarzony swoim
zachowaniem wypeil znamiona pomocnictwa w dokonaniu czynu stypizowanego w art. 280 § 1 kk, tj. przestepstwa
z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 18 § 3 kk i wymierzenie mu za ten czyn kary 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, ewentualnie o zmiane wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze
poprzez orzeczenie kary 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat.

Apelacja byla zasadna jedynie czeSciowo, tj. w zakresie w jakim kwestionowala wymiar orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci. W pozostalej czeéci zarzuty w niej podniesione nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Nietrafny byl zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu, ze oskarzony byl wspodlsprawca
czynu z art. 280 § 1 kk. Sad rejonowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony T. O. (1) dzialal wspdlnie i w porozumieniu
z oskarzonymi P. M. (1) i A. O. (1), co przesadza o tym, ze byl on wspolsprawca przypisanego mu czynu, a nie tylko
pomocnikiem, jak chce tego obronca.

Obronca wywodzi, ze oskarzony T. O. w sposéb ,,marginalny” przyczynil sie do popeklienia przestepstwa rozboju
przez oskarzonych P. M. i A. O., a jego decyzja o ulatwieniu dokonania tego czynu winna by¢ rozpatrywana jedynie
w kategoriach pomocnictwa, a nie wspolsprawstwa. Za taka interpretacja, zdaniem obroncy, przemawia fakt, ze



oskarzony ten nie bral udzialu w naradzie oskarzonych P. M. i A. O. dotyczacej planowania czasu, miejsca i przebiegu
dokonanego po6zniej rozboju. Wedlug apelujacego oskarzony T. O. nie wszedl w porozumienie z T. M. i A. O. co do
sposobu dokonania czynu i nie bral udziatu w podziale rél, co wyklucza przyjecie konstrukeji wspolsprawstwa. Prawda
jest, ze oskarzony T. O. nie uczestniczyl w rozmowie P. M. z A. O., w trakcie ktorej uzgodnili oni, ze dokonajg napadu
rabunkowego na jednego z klientéw klubu (...), niemniej jednak dalsza sekwencja zdarzen wskazuje na to, ze znal on
plan obu napastnikéw i w sposéb §wiadomy przylaczyl sie do przedsiewzietej przez nich akcji przestepcze;j.

Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony T. O. zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie przyznal sie
do popekienia zarzucanego mu czynu. W §ledztwie szczegdtowo opisat swoje zachowanie, wyjaéniajac m.in.: ,Po
chwili zawolali mnie A. z P., zebym do nich podszed}l. Wyszliémy na zewnatrz. Wyszliémy we trzech ja, A. i P.. A.
powiedzial do mnie, zebym stanat przy wejsciu do klubu i pilnowal, zeby nikt nie wszed} do ubikacji”, ,,On nie moéwil
mi konkretnie co chea zrobi¢, ale domyélilem sie, ze chca kogos$ napasc i okrasé, bo nie mieli pieniedzy. Ja zgodzilem
sie. Stanglem przy wejsciu tak, ze widzialem cala sale”, ,P. zalozyl kominiarke na glowe i wszedt do ubikacji, za
nim wszed} A. i zamknat drzwi. Uslyszalem ze $rodka jakby co$ trzasnelo, nie slyszalem zadnych krzykéow” (k.87).
Tre$é tych wyjaénien dowodzi, ze oskarzony T. O. mial pelna $wiadomo$¢ co do planowanego przez P. M. i A.
O. napadu rabunkowego i do realizacji tego planu przylaczyl sie. Wyrazil zgode na przyjecie roli osoby, ktéra w
trakcie dokonywanego rozboju, bedzie stala ,na czatach” i z przyjetego zobowigzania wywiazal sie. Swoim dzialaniem
oskarzony zapewnil realizacje uzgodnionego z innymi osobami wspolnego przestepczego zamachu. Nie mozna wiec
zgodzié sie z obroncy, iz oskarzony T. O. w spos6b marginalny przyczynil sie do popelnienia przestepstwa rozboju
przez oskarzonych P. M. i A. O.. Udzial oskarzonego T. O. w przestepstwie byl rezultatem uzgodnionego podziatu rél,
zgodnie z ktéorym P. M. i A. O. mieli napa$¢ i okraé¢ pokrzywdzonego, natomiast T. O. mial w tym czasie staé ,na
czatach”, pilnujac, aby im nikt nie przeszkodzil.

Zgodnie z art. 18 § 1 kk odpowiada za sprawstwo takze ten, kto wykonuje czyn zabroniony wspdélnie i w porozumieniu z
inna osoba. Ustawa nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia. Moze do niego
dojs$é nawet w sposob dorozumiany. Wazny jest zamiar wspotdzialania z inna osoba w wykonaniu czynu zabronionego.
Do przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda osoba dzialajaca w porozumieniu realizowala osobiscie
znamiona czynu zabronionego, wystarczy aby osoba taka dzialala w ramach uzgodnionego podziatu rél, umozliwiajac
innemu sprawcy wykonanie czynu.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo uznaé, ze oskarzony T. O. obejmowal swoim zamiarem
realizacje ustawowych znamion przestepstwa z art. 280 § 1 kk. Wiedzial bowiem — co wynika wprost z jego wyja$nien
— ze P. M. i A. O. chca kogo$ ,napas¢” i ,okra$¢”. Jego rola, ktéra dobrowolnie przyjal, polegala na staniu ,na
czatach”, na pilnowaniu, aby nikt nie wszedl do toalety, w ktorej dokonywano rozboju na osobie D. R.. Zachowanie
oskarzonego wykraczalo poza ramy pomocnictwa okre§lonego w art. 18 § 3 kk, przybierajac posta¢ wspolsprawstwa, o
ktérym mowa w art. 18 § 1 kk. Wszed! on bowiem w porozumienie z innymi osobami, ktére obejmowalo zastosowanie
wobec pokrzywdzonego przemocy w celu dokonania kradziezy. Aby osiagnac ten cel niezbedne bylto zabezpieczenie
pomieszczenia toalety, w ktérej przebywal pokrzywdzony, przed osobami trzecimi. Zadanie to przypadlo oskarzonemu
T. O.. Sad rejonowy stusznie uznal, ze oskarzony T. O. dobrowolnie przystapil do zaplanowanej akeji, obejmowal
Swiadomoscia szczegdly przedsiewziecia co do miejsca i czasu oraz sposobu dzialania i motywacji wspdlsprawcow.
Zawarta w pisemnych motywach wyroku argumentacja wskazujaca na to, ze oskarzony T. O. byl wspoélsprawca
przestepstwa rozboju zastugiwala na akceptacje. Dla oceny prawnej zachowania oskarzonego nie moze mie¢ znaczenia,
podnoszona przez obronce okolicznosé, iz oskarzony T. O. nie odnio6st z popelnionego przestepstwa zadnej korzysci.
Do znamion kradziezy, réwniez tej, o ktoérej mowa w art. 280 § 1 kk, nie nalezy osiagniecie przez sprawce korzysci
majatkowe;j. Istotny jest skutek w postaci wyjecia cudzej rzeczy ruchomej spod wladztwa osoby uprawnionej i
wejScia w jego posiadanie przez sprawce. Telefon komérkowy skradziony pokrzywdzonemu znalaz} sie w posiadaniu
oskarzonego T. O., ktory nastepnie zastawil go w lombardzie. Fakt, iz ostatecznie oskarzony nie skorzystal z owocéw
przestepstwa, w zadnym razie nie moze go ekskulpowac. Podobnego znaczenia nie moze tez mie¢, wskazywana przez
obronce okoliczno$é, ze zgode na udzial w przestepstwie oskarzony podjal bez glebszej refleksji i pod wplywem
impulsu.



Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku wykazala, ze sad pierwszej instancji
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o wla$ciwie zgromadzony material dowodowy, rozwazyl wszystkie
dowody i okolicznoéci ujawnione w toku rozprawy, a ocena przeprowadzonych dowodéw byla obiektywna i
uwzgledniala kryteria okre$lone w art. 7 kpk. Wywiedziona apelacja nie dostarczyla przekonujacych argumentow
pozwalajacych na skuteczne podwazenie ustalen sadu rejonowego. Przeprowadzone dowody dawaly sadowi podstawe
do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie postawionego mu zarzutu. Sad dokonat tez prawidlowe;j
subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod przepisy ustawy, kwalifikujac czyn oskarzonego jako przestepstwo z art.
280 § 1 kk, popelnione w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 kk. Sad rejonowy dostrzegl, ze
rola oskarzonego T. O. w dokonanym rozboju byla mniejsza, niz pozostalych wspolsprawcéw, nie znalazlo to jednak
nalezytego wyrazu w wymiarze orzeczonej wobec tego sprawcy kary. Z tego powodu sad odwolawczy obnizy} orzeczona
wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci do dwoéch lat — zgodnie z postulatem obroncy. Wniosek obroncy o
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie zastlugiwal jednak na uwzglednienie.
Oskarzony byl bowiem uprzednio wielokrotnie karany, w tym za umys$lne przestepstwa podobne, a przypisanego mu
czynu dopuscil sie w warunkach recydywy okre§lonych w art. 64 § 1 kk. Okolicznosci te wskazuja, Ze jest on sprawca
niepoprawnym, wymagajacym oddzialywan wychowawczo-resocjalizacyjnych w warunkach izolacji penitencjarne;j.
Warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci nie bytoby wystarczajace dla osiagniecia
wobec niego ustawowych celéw kary, a w szczego6lnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb Panistwa.



