Sygnatura akt VI Ka 32/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)
Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Marcin Mierz

Protokolant Katarzyna Kajda-Broniewska

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r.

sprawy skazanego R. W. s. R. i K.,

ur. (...) w miejscowosct P.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 12 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt VII K 628/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 2 w ten sposob, Ze na poczet orzeczonej wobec skazanego kary lacznej pozbawienia

wolnoSci zalicza:

» okres kary 2 lat pozbawienia wolnosSci odbytej w calo$ci w sprawie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach sygn.

akt IT K 698/08,

« okresy kary odbytej w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt III K 429/10 od dnia 31.01.2014 r. do dnia

6.02.2014 r. oraz od dnia 6.02.2015 r. do 31.01.2016 r.;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. T. kwote 147,60 zt (sto czterdziesci siedem zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 32/16



UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 1 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Gliwicach rozpoznal wniosek skazanego R. W. o wydanie wyroku lacznego, ustalajac, ze byl on
skazany prawomocnymi wyrokami:

I Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 18 listopada 2008r., w sprawie o sygn. II K 698/08, za czyn z art.
286 § 1kkiart. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk, popelniony w dniu 21 grudnia 2005r., na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci;

IT Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 wrzeénia 2010r., w sprawie o sygn. III K 429/10, za czyn z art. 209 §
1 kk, popelniony w okresie od 23 wrze$nia 2005r. do 24 wrzesnia 2008r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2012r. zarzadzono
ja do wykonania;

III Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 grudnia 2012r., w sprawie o sygn. IX K 602/12, za czyn z art. 278 § 1 KKk,
popelniony w okresie pomiedzy 9 a 14 kwietnia 2009r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

IV Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 16 stycznia 2014r., w sprawie o sygn. VII K 644/13, za czyn z art. 178a § 1 kk,
popehliony w dniu 9 czerwca 2013r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem lacznym z dnia 12 pazdziernika 2015r., w sprawie o sygn. akt VII K 628/14:

1. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk (w brzmieniu ustawy sprzed 1 lipca 2015r.) w miejsce jednostkowych kar
pozbawienia wolnoéci wymierzonych wyrokami:

a) Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 18 listopada 2008r., w sprawie o sygn. II K 698/08,
b) Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 wrze$nia 2010r., w sprawie o sygn. 111 K 429/10,
- orzekl wobec skazanego R. W. kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 577 kpk zaliczyl skazanemu na poczet tej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okresy kar dotychczas
odbytych w sprawach podlegajacych laczeniu, tj. w sprawie II K 698/08 okresy od 18 pazdziernika 2008r. do 18
listopada 2008r. i od 24 stycznia 2010r. do 27 pazdziernika 2011r., a w sprawie III K 429/10 okres od 6 lutego 2015r.
do 12 pazdziernika 2015r.;

3. na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego odno$nie kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 grudnia 2012r., w sprawie o
sygn. IX K 602/12 oraz Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 16 stycznia 2014r., w sprawie o sygn. VII K 644/13;

4. zasadzil od Skarbu Panstwa kwote na rzecz adwokata z urzedu 147,60 zlotych brutto tytutem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu oraz zwolnil skazanego na mocy art. 624 § 1 kpk w caloéci od zaplaty kosztow
sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Powyzszy wyrok laczny zaskarzyl w calosci obronca skazanego, zarzucajac mu:

1. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe,
polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze w stosunku do skazanego nie zachodza okolicznoéci pozwalajace na
wymierzenie mu kary lgcznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji,



2. razaca niewspdlmiernoé¢ orzeczonej wobec skazanego kary lacznej przejawiajaca sie przede wszystkim w
nieuwzglednieniu przy wymiarze kary bliskiego zwiazku czasowego popelnionych przez skazanego przestepstw, co
skutkowac winno zastosowaniem zasady pelnej absorpcji przy wymierzaniu kary laczne;j.

Stawiajac takie zarzuty wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu kary lacznej pozbawienia
wolno$ci z uwzglednieniem zasady pelnej absorpcji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W pidmie procesowym z dnia 7 lutego 2016r. skazany wskazal, ze odbyl juz kary orzeczone wyrokami w sprawach o
sygn. akt: II K698/08, III K 429/10i IX K 602/12, a obecnie zostala mu do odbycia kara orzeczona w sprawie o sygn.
akt VII K 644/13. Podniosl, iz zostal skazany dwukrotnie przez Sad Rejonowy w Zabrzu za ten sam czyn, w sprawach
o sygn. akt VIT W 538/13 i VII K 644/13, w zwiazku z czym odbywana obecnie kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
odbywa niestusznie.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego nie jest zasadna i to w stopniu oczywistym.

Poniewaz skarzacy nie kwestionowal wyznaczonego przez Sad I instancji zbiegu realnego przestepstw, za ktore
orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci stanowily nastepnie podstawe do uksztaltowania wymiaru kary
lacznej, wypada wiec jedynie potwierdzic, iz Sad merytoryczny nie popehil w tym zakresie najmniejszego bledu.
Istotnie zachodzily warunki do orzeczenia jednej kary lacznej pozbawienia wolnosci z polgczenia kar tego samego
rodzaju, orzeczonych wskazanymi wyrokami Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach i w Gliwicach, opisanymi w
pkt IiII czeSci wstepnej.

Jesli chodzi za$ o podniesiony przez obronce zarzut nalezy zauwazy¢ na wstepie, iz granice kary lacznej okresla
przepis art. 86 § 1 kk, wedle ktérego Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar jednostkowych
podlegajacych laczeniu do ich sumy, nie przekraczajac gérnych granic dla danego rodzaju kar wynikajacych z
powolanego przepisu, przy czym jej wymiar we wskazanych wyzej granicach warunkowany jest przede wszystkim
relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami. Relacje te sprowadzaja sie do okreslenia, jak
bliski zwiazek przedmiotowo — podmiotowy laczy te czyny. Im blizsze sa te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien
by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoScia kar orzeczonych za przestepstwa objete tym
wyrokiem, im zwiazek ten luzniejszy, tym przewaza¢ powinno kumulowanie poszczeg6lnych kar (zob. wyrok SN z dnia
25X 1983r., IVKR 213/83, OSNKW z 1984r., z. 5-6, poz. 65; wyrok SN z dnia 15 V 1990r., IV KR 80/90, Lex nr 22064;
wyrok SA w Krakowie z dnia 10 X 1991r., IT AKr 127/91, KZS z 1991r., z. 10, poz. 10). Przez zwigzek przedmiotowo —
podmiotowy nalezy za$ rozumieé¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje oraz czas i miejsce
popehienia kazdego z nich (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 VII 1992r., IT AKr 117/92, KZS z 1992r., z. 9, poz. 50).

Przywolane w apelacji okoliczno$ci, a mianowicie okolicznos$ci popelnienia przypisanych skazanemu przestepstw, w
szczegoblnosci bliskie odstepy czasowe pomiedzy ich popelnieniem, wskazywaly zdaniem skarzacego na dosé bliski
zwigzek przedmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, a tym samym przemawialy za orzeczeniem kary
lacznej na zasadzie absorpcji. Nadto zdaniem obroncy prezentowana obecnie, prawidlowa postawa przez skazanego w
jednostce penitencjarnej w pelni $wiadczy o pozytywnej prognozie i przebiegajacym pomyslnie wobec niego procesie
resocjalizacji.

Nalezy jednak w pelni zaaprobowa¢é poglady Sadu Rejonowego wyartykulowane w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku co do okolicznosci, jakie winny zosta¢ uwzglednione przy wymiarze kary lacznej. Zgodnie z utrwalonym w
tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wymiar kary lacznej winien by¢ ksztaltowany przy uwzglednieniu w
pierwszej kolejnoSci celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary, jak tez jej spolecznego oddzialywania. Istotnym
staje sie w kontekécie tych celow ustalenie wlasnie zwigzku przedmiotowego i podmiotowego pomiedzy czynami
podlegajacymi objeciu kara laczna oraz czas popehlienia przestepstw, jak tez ustalenie okolicznosSci zwigzanych



z zachowaniem i szeroko rozumiang sytuacja skazanego po wydaniu wyrokéw, na mocy ktoérych orzeczono kary
jednostkowe, w celu rozwazenia ich wplywu na ewentualne zlagodzenie.

W szczegblnosci zaaprobowaé nalezy w pelni stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym zwigzek podmiotowo
- przedmiotowy czynéw objetych kara laczna nie byl na tyle silny, by okoliczno$¢ ta uzasadniala orzeczenie
kary lacznej przy zastosowaniu skrajnej, acz postulowanej zasady pelnej absorpcji. Czyny objete zbiegiem byly
réznorodzajowe, skierowane przeciwko innym dobrom chronionym prawem, na szkode réznych pokrzywdzonych,
w réznych miejscach, z cala pewnoscia nie byly objete jednym planem dzialania. Prawda jest, Ze czyn objety
pierwszym z wyrokow zostal popelniony w grudniu 2005r., a wiec w miedzyczasie popelnionego czynu niealimentacji,
tym niemniej znaczna rozpieto$¢ czasowa w popelnieniu drugiego z przestepstw, wynoszaca az trzy lata (czyn
bowiem objety zbiegiem byl popelniony z przerwami na przestrzeni od wrze$nia 2005r. do wrze$nia 2008r.) to
okoliczno$¢ wskazujaca na zasadnos$é zblizenia wymiaru kary lacznej do sumy kar czastkowych. Wskazaé nalezy w tym
kontekscie skarzacemu, iz zastosowanie zasady pelnej absorpcji przy wymiarze kary lacznej w szczegbdlnoSci winno byé
ograniczone do sytuacji, kiedy pomiedzy pozostajacymi w zbiegu realnym czynami odlegloé¢ czasowa jest nieznaczna,
sama granica pomiedzy nimi nie jest wyrazna, a czyny sa jednorodzajowe i objete jedynym planem dzialania. Zatem
Sad Rejonowy badajac relacje zachodzace pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami prawidlowo stwierdzil, ze wiezi
pomiedzy nimi nie byly na tyle bliskie, by uzasadnialo to wymierzenie kary na zasadzie pelnej absorpcji, a wiec w
rozmiarze odpowiadajacym wymiarowi najwyzszej z kar podlegajacych polaczeniu, in concreto w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolno$ci.

Takze okolicznoS$ci dotyczace wlasciwosci i warunkéw osobistych skazanego, w kontekscie dostosowania wymiaru
kary lgcznej do realizacji celow w zakresie prewencji indywidualnej, zostaly przez Sad Rejonowy wlasciwie ocenione.
I tak w oparciu o opinie o skazanym z jednostki penitencjarnej ustalono, ze zachowanie skazanego w warunkach
izolacji utrzymywalo sie na poziomie poprawnym. Wbrew temu, co podnosi skarzacy, skazany swoim zachowaniem
w warunkach izolacji niczym szczeg6lnym nie wyro6zniat sie, byt co prawda czterokrotnie nagradzany regulaminowo,
kare odbywa jednak w systemie zwyklym i nie jest zainteresowany zmiang w tym zakresie, pomimo motywowania
go przez wychowawce. Cele procesu resocjalizacyjnego nie zostaly jeszcze osiagniete, a sam skazany wymaga nadal
oddzialywan wychowawczych w warunkach izolacji.

Trudno zatem takze skutecznie zarzuci¢ Sgdowi meriti dokonania nieprawidlowych ustalen faktycznych dot. postawy
skazanego w procesie jego resocjalizacji.

Ponadto, czego juz niestety skarzacy nie chcial zauwazyé, wazkie znaczenie przy wymiarze kary lgcznej ma wzglad
na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogoélnej. Popelnienie wiekszej ilosci
przestepstw jest za$ istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajgcym za orzekaniem kary lacznej surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji, ktorej zastosowanie jest przeciez rozwigzaniem skrajnym, wyjatkowym, podobnie
jak siegniecie po bedaca jej przeciwienstwem zasade kumulacji (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 12 VII 2000r., IT
AKa 171/00, OSA z 2001r., Z. 2, poz. 5; wyrok SA w Krakowie z dnia 29 VI 2010r., Il AKa 100/10, KZS 2010/10/16).

Tymczasem skazany w kwietniu 2009r. i w czerwcu 2013r. popehit kolejne 2 przestepstwa, co musialo niestety
stanowi¢ istotny negatywny czynnik prognostyczny, przemawiajacy obecnie za orzeczeniem wobec niego kary lacznej
surowszej nawet od wynikajacej z dyrektywy czeSciowej kumulacji w wysoko$ci zblizonej do minimum (zob. wyrok
SA w Lodzi z dnia 20 IX 2001r., IT AKa 154/01, Prok. i Pr. z 2002r., z. 4, poz. 26). Wprawdzie podnoszona przez
apelujacego aktualna, prawidlowa postawa skazanego w jednostce penitencjarnej, polegajaca na zdyscyplinowaniu
i podporzadkowaniu regulaminowi, winna zasadniczo sprzyja¢ pozytywnym zmianom w sposobie zycia skazanego,
cho¢ zasady doswiadczenia zyciowego ucza, iz umiarkowanie pomys$lna prognoza kryminologiczno — spoleczna,
stawiana wobec 0s6b, ktore w przeszloSci wykazaly wielokrotnie oznaki braku odpowiedzialnosci i samodyscypliny,
jest dotknieta duzym stopniem ryzyka. Nadto regulaminowy stosunek wobec przelozonych oraz brak zachowan
agresywnych w stosunku do wspolosadzonych to nic innego jak konieczno$é dostosowania sie skazanego do
obowiazujacych regul izolacji wiezienne;.



W tej sytuacji wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy, a wiec w wymiarze
nizszym od sum kar czastkowych podlegajacych polaczeniu, uznaé¢ nalezy za rozstrzygniecie speliajace kryteria
sprawiedliwoéci i racjonalnosci w konteksScie wyzej wskazanych kryteriow.

Bezzasadno$¢ stawianych wyrokowi lacznemu w apelacji zarzutow musiala skutkowaé zatem ich nieuwzglednieniem.

Takze i zarzut skazanego przytoczony w piSmie procesowym z dnia 7 lutego 2016r. nie zastluguje na aprobate. Nie
jest rola Sadu odwotawczego w sprawie o wydanie wyroku lacznego dokonywanie oceny merytorycznej shusznosci
poszczegblnych wyrokéw, tym niemniej trzeba wskazaé skazanemu, iz zostal on uznany wyrokiem zaocznym Sadu
Rejonowego w Zabrzu, w sprawie o sygn. VII K 644/13, winnym popelnienia wystepku z art. 178a § 1 kk, popelnionego
w dniu 9 czerwca 2013r., a nadto winnym popelnienia wykroczen z art. 94 § 1 kw i art. 86 § 2 kw, popelionych tego
samego dnia (wyrok nakazowy w sprawie VII W 538/13), nie jest zatem jak jak podnosil, by byl dwukrotnie skazany
za to samo.

Sad odwolawczy zmieniajac zaskarzony wyrok w pkt 2 zaliczyl natomiast prawidlowo na poczet orzeczonej wobec
skazanego kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres kary 2 lat pozbawienia wolno$ci odbytej w calo$ci w sprawie Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Goérach o sygn. akt IT K 698/08. R. W. zostal skazany za jedno przestepstwo na kare 2
lat pozbawienia wolnoS$ci. W trakcie odbywania tej kary skazany otrzymal warunkowe przedterminowe zwolnienie i w
dniu 27 pazdziernika 2011r. opusécil zaklad karny. Jednocze$nie Sad ustalil okres proby do dnia 25 pazdziernika 2013r.
W rezultacie kare w tej sprawie skazany odbywal w okresie od 18 pazdziernika 2008r. do 18 listopada 2008r. oraz od
24 stycznia 2010r. do 27 pazdziernika 2011r., a zatem odbyt ja w rozmiarze 1 roku i ponad 10 miesiecy. Warunkowe
zwolnienie nie zostalo odwolane w stosunku do skazanego ani w okresie proby, ani w ciggu dalszych 6 miesiecy od
jej zakonczenia. Zgodnie zatem z tredcig art. 82 kk, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2011r., jezeli w
okresie proby i w ciagu dalszych 6 miesiecy nie odwolano warunkowego zwolnienia, kare uwaza sie za odbyta z chwilg
warunkowego zwolnienia, a zatem przyjmuje sie pewna fikcje prawna, ze skazany kare te odbyl w caloéci (tak m. in.
wyrok SN z dnia 7 IV 2010r., IV KK 28/10, Lex nr 583901; postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 XI 2014r., II AKzw
1348/14, KZS 2015/2/33; wyrok SN z dnia 9 VII 2015r., III KK 24/15, Lex nr 1770913).

Nadto dokonano takze korekty zaliczenia okresu kary odbytej w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach, sygn. akt
III K 429/10, zaliczajac na poczet orzeczonej kary lacznej okresy od dnia 31 stycznia 2014r. do dnia 6 lutego 2014r.
oraz od dnia 6 lutego 2015r. do dnia 31 stycznia 2016r., co wynika bezsprzecznie z treSci dolaczonej opinii z Zakladu
Karnego w C..

Z uwagi na fakt niepokrycia przez skazanego kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu przez wyznaczonego
z urzedu obronce, Sad odwolawczy na stosowny wniosek obroncy zasadzil na jego rzecz od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej minimalnej stawce wynagrodzenia za reprezentowanie strony w
postepowaniu o wydanie wyroku lacznego.

Fakt pozbawienia skazanego wolnoéci i wynikajacy z niego brak odplatnego zatrudnienia byly podstawa
rozstrzygniecia Sadu odwolawczego o zwolnieniu skazanego z obowiazku poniesienia wydatkdéw postepowania
odwolawczego, ktorymi obciazono Skarb Panhstwa.



