Sygnatura akt VI Ka 28/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 1.

przy udziale Krystyny Marchewki Prokuratora Prokuratury Okregowej
sprawy B. G. ur. (...) w P.

corkiF.i1.

oskarzonej z art. 29781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 13 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt VI K 29/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadziescia
zlotych) i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 280 zl (dwieScie osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 28/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje. Sad orzekajacy dokonal bowiem w przedmiotowej
sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i wbrew stanowisku skarzacego nie naruszyt w zadnym stopniu prawa
procesowego, a i prawa materialnego. Nie nasuwa watpliwoSci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy
oskarzonej, jak i prawnej kwalifikacji przypisanego jej czynu. Réwniez kara pozbawienia wolnoéci z dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia jej wykonania za razaco i niewspéhmiernie surowa uchodzi¢ nie moze.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski konicowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu jurysdykcyjnego przedstawiony
w czeéci sprawozdawczej zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia



zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju,
ze moglyby one spowodowa¢ konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad orzekajacy wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wyttumaczyt w jakim
zakresie i z jakich powodéw dal wiare wyjasnieniom B. G., w jakich za$§ wiary jej odmowil. Sad Okregowy nie
doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny przeprowadzonego na rozprawie
gléwnej materialu dowodowego, jak rowniez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w
postepowaniu rozpoznawczym.

Takze pisemne motywy przedmiotowego wyroku w pelni odpowiadajg wszelkim wymogom formalnym zakre$§lonym
przez obowigzujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole odwotawcza.

Dowody zgromadzone w sprawie w zupelos$ci uprawnialy do przyjecia realizacji przez oskarzona wszystkich
podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa z art. 297 § 1 kk przypisanego jej przez Sad Rejonowy.

W pierwszym rzedzie obronca nieslusznie zarzuca, iz skan za$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, iz skan
zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, o jakie chodzilo w badanej sprawie nie stanowil dokumentu w sensie
materialnoprawnym, a zarazem ze réwniez samo powyzsze zas§wiadczenie nie spelnialo cech dokumentu. Autor §rodka
odwolawczego w sposob chybiony nade wszystko odwolywat sie — w realiach faktycznych i prawnych rozpatrywanego
przypadku — do znamion ustawowych wynikajacych z uregulowania art. 2771 § 1 kk.

Bylo natomiast rzecza wrecz oczywista, iz B. G. nie przyslugiwal status funkcjonariusza publicznego w znaczeniu
przepisu art. 115 § 13 kk, ani tez ,,innej osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu”, skoro nie byta ona pracodawca
J. K.. Obronca jednak nie chce zauwazyé, ze oskarzonej nigdy nie przypisano (ani nawet nie zarzucono) zachowan
o znamionach z art. 271 § 1 kk. Znamiona te, w szczegoblnosci zawezajace krag podmiotéw mogacych byé sprawcami
wspomnianego wystepku — nie majg zatem najmniejszego znaczenia na kanwie przestepstwa faktycznie popelnionego
przez B. G. i w ogéle nie podlegaly one ustalaniu oraz badaniu.

Problematyke cech znamionujacych dokument w rozumieniu niezbednym na gruncie art. 297 § 1 kk rozpatrywac
nalezalo wylacznie w oparciu o ogblna jego definicje zawarta w art. 115 § 14 kk. Zaswiadczenie o fikcyjnym w istocie
zatrudnieniu J. K. w firmie prowadzonej przez oskarzona oraz o wysoko$ci zarobkow wymienionej, jakich ta nigdy
nie uzyskiwala — podpisane przez B. G. i opatrzone pieczeciami PHU (...) w P. z cala pewno$cia stanowilo zapisany
no$nik informacji, ktéry ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢ mial by¢ dowodem (cho¢ falszywym) stosunku prawnego
(stosunku pracy) oraz okoliczno$ci majacej znaczenie prawne (rozmiar zarobkéw). Co wiecej, bez jakichkolwiek
watpliwoéci przedmiotowe za§wiadczenie przedstawialo istotne znaczenie dla uzyskania kredytu bankowego.

Wchodzilo bowiem w sklad ,,pakietu” dokumentéw wymaganych przez bank dla ,uruchomienia” procedury zwigzanej
z udzieleniem kredytu. W braku owego dokumentu procedura ta w ogoéle nie zostalaby wszczeta, a wniosek o kredyt
nie podlegalby rozpoznaniu. Od rozmiaru zarobkéw zadeklarowanego w zaswiadczeniu uzalezniona byla z kolei
swiarygodno$¢” kredytowa wnioskodawcy.

Zaswiadczenie, o ktoére chodzi w sprawie odpowiadalo tym samym wszelkim przeslankom dokumentu w ramach
znamion przedmiotowych przestepstwa z art. 297 § 1 kk.

Wymogi dokumentu — w okoliczno$ciach sprawy — spelnial w konsekwencji skan zaswiadczenia. Odzwierciedlal on
bowiem wiernie oryginal, tak pod wzgledem zapisanych w nim danych, jak i podpiséw oraz pieczeci umieszczonych
na oryginale. Niezaleznie od powyzszego procedury bankowe lgczace sie z udzielaniem kredytu, a wcze$niej — z
weryfikacja samych wnioskéw — przewidywaly ,uzupelnienie” dostarczanej droga elektroniczna dokumentacji o

oryginaly.

Po wtbre, w sprawie niniejszej pewnym bylo, ze podpisy na za$wiadczeniu podchodzily od oskarzonej, ktora
wlasnorecznie je tam umiescita. Fakt 6w B. G. potwierdzila dwukrotnie. I tak: przy pierwszym przestuchaniu w



postepowaniu przygotowawczym (vide: k-49),a nastepnie na rozprawie przed Sadem orzekajacym (vide: k-82 verte).
Zmiana wersji w tej mierze miala miejsce w pdzniejszym czasie, po zaawansowaniu przewodu sadowego (vide: k-136),
gdy ustanowiony zostal obronica z wyboru — bezposrednio po tym ustanowieniu. Oskarzona podniosta wowczas, iz
spodpisywala zaswiadczenie o zatrudnieniu, ale nie wie czy to”. Nadto, ze ,,podpis jest podobny do mojego. To moze
by¢ moj podpis.”

Podobnych watpliwos$ci B. G. nie wyrazala w toku poprzednich przestuchan, a nic przeciez nie stalo na przeszkodzie
w ich ujawnieniu, gdyby rzeczywiScie istnialy. Oskarzona tymczasem w pelnej rozciggloSci przyznawala wowczas, ze
podpis pod zaswiadczeniem zlozyla. W efekcie p6zniejsze ,warunkowe” niejako potwierdzenie autentycznosci podpisu
nie przekonywalo i za wiarygodne uznane zosta¢ nie mogto.

Racje z kolei mial Sad orzekajacy wskazujac na brak znaczenia w przedmiotowej sprawie okolicznoéci, kto personalnie
wypehil zaswiadczenie okre§long treScig. Zarzut postawiony B. G. nie dotyczyl — jak stusznie podkre$lono w
pisemnym uzasadnieniu — podrobienia badz sfalszowania dokumentu, lecz jego ,przedlozenia”, czyli postuzenia sie
takim zaswiadczeniem. Bez watpienia natomiast za$wiadczenie — i to bylo w sprawie istotne — zawierato informacje
wprost sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Potwierdzala to konsekwentnie $§wiadek J. K., ktora nigdy w firmie oskarzonej nie byla zatrudniona w oparciu o
umowe o prace, a tym bardziej nigdy nie uzyskiwala zadeklarowanych w za§wiadczeniu dochodéw. ,Zatrudnienie”
$wiadka dotyczylo za$ faktycznie okresu duzo weze$niejszego i odbywalo sie w ramach §wiadczenia ustug na podstawie
opiewajacej na zaledwie dwa miesigce (listopad — grudzien 2013r.) umowy zlecenia.

B. G. podpisujac takiej tresci zaswiadczenie, a nastepnie przedkladajac go (czyli postugujac sie nim) w celu uzyskania
kredytu na nazwisko J. K. w pelni zaakceptowala te dane i posiadala ich sSwiadomoé¢, a zatem réwniez §wiadomosé,
iz sg one niezgodne z prawda.

Zwazywszy poprzednie rozwazania mozna oczywiscie twierdzié, ze pozbawiona dla sprawy znaczenia pozostawala
takze problematyka autora podpisu na zaswiadczeniu — jak przyjal Sad orzekajacy. Watpliwo$ci nie ulegalo jednak,
iz dokument 6w w momencie postuzenia sie nim zawieral falszywe dane. Inaczej bowiem by¢ nie moglo (ewentualny
wariant przekazania pos$rednikowi ,czystego” — tj. niewypelnionego konkretna treScia zaswiadczenia byl logicznie
wykluczony).

Zatem — o czym mowa wyzej — oskarzona przedkladajac dokument akceptowala jego tre$c i obejmowala ja swoja
Swiadomoscia i wola. Sprzecznie z tym, co pisze obronca do ,przedlozenia” zaswiadczenia i to w wykonaniu B. G.
z cala pewnoécig doszlo. Zgodnie z zasadami funkcjonowania firmy prowadzonej przez oskarzona trafilo ono w
pierwszej kolejnoéci do ,posrednika” — tj. przedsiebiorstwa (...) z B., lecz w tym celu, by po wstepnej — formalnej tylko
wraz pozostala dokumentacja — weryfikacji by¢ ,,przedstawione dalej”, to znaczy okreslonemu bankowi i zainicjowac
procedure bankowa zwigzang z udzielaniem kredytu.

Przepis art. 297 § 1 kk nie wymaga, by przedlozenie dokumentu nastepowa¢ mialo ,bezposrednio” bankowi lub innej
jednostce organizacyjnej, organowi, czy tez instytucji — wymienionym przez ustawodawce. Przepis 6w nie zawiera
znamienia o takiej konstrukcji. W konsekwencji nie jest tu wykluczony udzial podmiotu trzeciego — poérednika. Zatem
sdostarczenie” dokumentu posrednikowi, by ten ,przekazal” go nastepnie kredytodawcy nie jest przez to pozbawione
cechy ,przedlozenia” w sensie powolanego artykutu ustawy karne;j.

Oskarzona znala przyjety w opisanych warunkach ,obieg dokumentéw”, wiedziala, iz zaswiadczenie i pozostala
dokumentacja trafi (,poprzez posrednika”) do banku i w tym zamiarze dostarczyla je posrednikowi, a zatem
~przedlozyla” poswiadczajacy nieprawde dokument (o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu) celem uzyskania
dla innej osoby kredytu od banku. Tak wlaénie przepis 6w sformutowal ustawodaweca i nie nalezy nadawaé mu tresci
sugerowanej przez apelujacego.



Na aktywno$¢ B. G. wyrazajaca sie przedlozeniem przez nig po$wiadczajacego nieprawde zaswiadczenia wskazywaly
z kolei relacje procesowe $wiadka A. S. (vide: k-165 verte). Po pierwsze — dokumentacja w sprawie kredytu dla
J. K. przestana zostala ze skrzynki e-mailowej oskarzonej, lecz przede wszystkim to wlasnie B. G. prowadzila ze
Swiadkiem rozmowy na temat tego konkretnego kredytu. W hipotetycznej sytuacji dostarczenia owej dokumentacji
sposrednikowi” przez inng osobe anizeli oskarzona — jedynie z wykorzystaniem adresu e-mailowego B. G., a poza jej
wiedza i wolg — tego rodzaju rozmdéw z pracownikiem firmy poéredniczacej i zainteresowania dalszym losem wniosku
o kredyt — z calg pewno$cia by nie byto.

Do zadnych odmiennych, a do§¢ szeroko prezentowanych przez obronce — wnioskéw nie prowadza za$ zeznania
$wiadka E. A. (vide: k-166). Swiadek byla zatrudniana przez oskarzona w roku 2013, nie za$ w roku 2014 kiedy to doszlo
do inkryminowanych zdarzen. Wszelkie uwagi wymienionej na temat sposobu korzystania w firmie (...) ze sprzetu
komputerowego, kontroli nad tym sprzetem oraz dostepu do niego ze strony osob trzecich, a nieuprawnionych — sila
rzeczy odnosi¢ sie mogly wylacznie do realiow roku 2013. Nie bylo zadnych powodéw, by per analogiam ,,przenosi¢”
je w warunki roku 2014. Zeznania E. A. nie podwazaly w niczym ocen oraz ustaleni Sadu I instancji.

Najmniejszego wplywu na trafno$é stwierdzenia realizacji przez oskarzong znamion kodeksowych przypisanego jej
przestepstwa nie mial fakt braku zwarcia formalnej umowy z pos$rednikiem. W roku 2014 wspolpraca pomiedzy
firma oskarzonej a firma (...) istniala i byla prowadzona. Powyzszy stan rzeczy byl bowiem przez posrednika w
rzeczywistoSci w pelni tolerowany i pozostawal bez zadnego w praktyce znaczenia dla ,skuteczno$ci wyszukiwania
klientow”. Wniosek o kredyt dla J. K. pochodzacy ewidentnie od B. G. (wraz z pozostalymi dokumentami) zostal
przeciez przez posrednika bez jakichkolwiek zastrzezen przyjety i nadano mu dalszy bieg. Trafil on ostatecznie do
banku i spowodowat ,uruchomienie” procedur bankowych.

Z zeznan $wiadka D. D. (vide: k-87 verte) wynikalo ponadto, ze w realiach dzialalno$ci firmy (...) funkcjonowali
rowniez tzw. ,posrednicy-pigmeje”, czyli nawet osoby prywatne bez zarejestrowanej dzialalnoéci gospodarczej, ktorzy
szbierali klientow” — jak wyrazil sie Swiadek.

Powyzsza problematyka nie miala przeto w sprawie znaczenia.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okolicznoéci wywierajace wplyw na rozmiar
kary pozbawienia wolnoéci, dobor okresu proby laczacej sie z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nadto na
potrzebe orzeczenia grzywny i ustalenie jej wysokosci.

Wymierzone kary (pozbawienia wolno$ci i ilo§¢ stawek dziennych grzywny) uwzgledniaja w nalezyty sposéb stopien
zawinienia oskarzonej i stopien szkodliwoSci spolecznej popelnionego przez nig czynu, wysoko$c jednej stawki
dziennej grzywny nie przekracza przy tym finansowych i majatkowych mozliwoéci B. G.. Nadmierng surowoscia nie
charakteryzuje sie tez orzeczony przez Sad I instancji $rodek karny.

Zastosowane kary i §rodek karny nalezycie spelnig zatem swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok za trafny Sad II instancji utrzymal go w mocy. O wydatkach
postepowania odwolawczego oraz o oplacie orzeczono jak w pkt 2 wyroku niniejszego.



