Sygnatura akt VI Ka 26/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 r.

sprawy B. N. ur. (...) wR,,

syna K.iJ.

obwinionego z art. 121 ust. 6 w zw. z art. 85 ust. 2 Ustawy z dn. 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, art. 120 ust. 1w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 14 i art. 88 pkt 1 Ustawy z dn. 20.04.2004r. 0 promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 listopada 2015 r. sygnatura akt IX W 2118/14

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpwi art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piecdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 200 (dwiescie) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 26/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje. Sad orzekajacy dokonal bowiem w przedmiotowej
sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i nie naruszyl w zadnym stopniu prawa procesowego. Nie dopuscil sie tez
sugerowanej w apelacji obrazy prawa materialnego, za$ rozstrzygniecie w materii sprawstwa i winy B. N. oraz prawnej
kwalifikacji przypisanego mu czynu nie nasuwa watpliwoSci. Rowniez kara grzywny wymierzona z zastosowaniem
dobrodziejstwa nadzwyczajnego jej ztagodzenia — za razaco surowg uchodzi¢ nie moze.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposoéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu orzekajacego zaprezentowany w
czesci sprawozdawczej zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju,
ze moglyby one spowodowac konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy o rozpoznania ponownego.



Sad I instancji wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare, w tym — co do istoty takze wyjasnieniom
obwinionego. Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad jurysdykeyjny oceny
przeprowadzonego na rozprawie gléwnej materialu dowodowego oraz do podwazenia ustalen faktycznych i ocen
prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Rowniez pisemne motywy przedmiotowego orzeczenia w pelni odpowiadaja wszelkim wymogom formalnym
zakreSlonym przez obowigzujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole odwolawcza.

W badanym przypadku poza wszelkimi watpliwo$ciami pozostawala okoliczno$¢, iz gdy chodzilo o R. S. oraz D. S.
— umowy o prace do momentu ich wyjazdu za granice zawarte nie zostaly. Tym samym, ze udali sie oni do pracy u
pracodawcy belgijskiego bez takich uméw, a brak 6w uzupeliony zostal dopiero po powrocie obu wymienionych do
kraju, gdy praca ta byla juz w praktyce zrealizowana.

Wszystko powyzsze wynikalo wprost z zeznan S. i S., w szczegblnoSci za$ fakt, iz umowy o prace zawierane z nimi, kiedy
to na powrdt znalezli sie oni w Polsce — antydatowano. W istocie okoliczno$ci powyzsze przyznal tez sam obwiniony,
gdy na rozprawie przed Sadem I instancji potwierdzil, ze w zakresie ,,podpisywania uméw zdarzaly sie op6Znienia”,
cho¢ nie wie jaki byl ,,procent uméw op6Znionych”.

Skutek omawianego stanu rzeczy byl jednak taki, iz w przypadku R. S. oraz D. S. stosunek pracy do chwili wyjazdu za
granice w ogoble nie powstal i nie istnial w trakcie §wiadczenia pracy w Belgii. Wymienionym w okresie wykonywania
pracy nie przystugiwal status pracownika, a zatem udali sie oni de facto do pracy ,na czarno”.

Obwiniony tym samym — jako osoba odpowiedzialna za zawarcie uméw o prace — nie mial prawa dopuszcza¢ do
ich wyjazdu za granice. Zupelnie bez znaczenia jest tu kwestia owych rozlicznych trudnosci, na jakie powoluje sie
obronca, a to zamieszkiwanie w odleglych miejscowos$ciach, krotkie terminy od chwili przyjecia przez nich ofert do
czasu wyjazdu, zaniedbania ze strony ich samych, co do ,dopelnienia formalnosci”.

Trudnosci te niczego w praktyce nie zmienialy, skoro stosunek pracy nie zostal nawiazany, za$ S. i S. w okresie
przebywania w Belgii pracownikami w sensie Kodeksu pracy nie byli i realizowali swe czynnoSci ,,na czarno”, zas
zadne uprawnienia pracownicze im nie przystugiwaly. Tymczasem obowigzek zadbania oraz dopilnowania, by przed
udaniem sie ,pracownikow” za granice dopelnione zostaly wszelkie wymogi formalne zwigzane z nawigzaniem
stosunku pracy (co mialo znaczenie nader istotne) obcigzal wlaénie B. N.. Tym samym ,,przeszkody” szeroko omowione
w apelacji w najmniejszym stopniu nie powodowaly, iz wykroczenie o przypisanej obwinionemu postaci nie zostalo
przezen popelnione. Sam w sobie fakt niedoprowadzenia do zawarcie umoéw o prace stanowil o wyczerpaniu znamion
z art. 121 ust. 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013
I. poz. 674 z pdézn. zm.).

Obronca ma natomiast racje, co do problematyki konfiguracji sprawcow powyzszego wykroczenia. Wspoélniczke
obwinionego — J. N. obciazaly w sferze naprowadzonych wyzej powinnoSci identyczne obowiazki, jak w przypadku
B. N.. Niezrozumiale bylo zatem wszczecie postepowania i kierowanie do Sadu wniosku o ukaranie wylacznie w
odniesieniu do obwinionego. Z uwagi jednak na uplyniecie do chwili obecnej terminu przedawnienia karalnosci, o
jakim mowa w art. 45 § 1 kw nie wchodzi juz w rachube wszczynanie i prowadzenie postepowania w tejze materii
przeciwko wymienionej.

Sad Okregowy nie podzielil z kolei takiej oceny stopnia szkodliwosci spotecznej czynu B. N., jaka przyjal i przedstawit
Sad orzekajacy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Zaniechania w wykonaniu obwinionego byly bowiem
— w ocenie instancji odwolawczej — szkodliwe spolecznie w stopniu znacznym, nie za§ w stopniu ,malo istotnym”
— jak podawal Sad jurysdykeyjny (pomijajac przy tym fakt, iz obowiazujace przepisy prawa nie znajg tego rodzaju
stopnia oceny szkodliwo$ci spolecznej). Zupelnie nie wchodzi natomiast w gre caltkowity brak owej szkodliwosci — jak
postuluje to apelujacy.



Stosunek pracy — jak juz wspomniano — przed wyjazdem S. i S. za granice nie powstal i nie istnial w okresie,
gdy realizowali oni swe czynno$ci na terenie Belgii. Nie przystugiwal im zatem status pracownika ani tez zadne
uprawnienia pracownicze. Ich praca nie byla przeto chroniona na zasadach dotyczacych pracownikéw i de facto
$wiadczyli ja oni ,,na czarno”. Nie byli oni tym samym uprawnieni do jakichkolwiek §wiadczen z tytutu np. choroby, czy
wypadku przy pracy, ktore przystuguja pracownikom, a wrecz do wynagrodzenia ze stosunku pracy, ktory nie istnial.

To, iz nie doszlo w rzeczywistosci do sytuacji nadzwyczajnych wlasnie typu wypadku przy pracy, a tym samym bardzo
powaznych komplikacji i trudnoéci dla wspomnianych ,,pracownikéw” — przy nieuregulowanym stosunku pracy, byto
tylko dzielem szczesliwego zbiegu okolicznosci. Samo dopuszczenie do pracy i traktowanie S. oraz S. za pracownikow
wynikac za$ moglo bardziej z niewiedzy zagranicznego pracodawcy. Spowodowanie i utrwalenie poprzez zaniedbanie
ze strony obwinionego — stanu bezprawia rozciggajacego sie na pewien dtuzszy okres czasu, a wigzacego sie z daleko
idacymi zagrozeniami dla intereséw osob wykonujacych w tego rodzaju warunkach — prace, nie moglo przeto zostac
ocenione jako szkodliwe spolecznie w stopniu ,,malo istotnym” — jak pisze Sad Rejonowy, a tym bardziej za pozbawione
w ogolnosci wszelkiego tadunku takiej szkodliwoséci — jak utrzymuje obronca — li tylko na zasadzie, iz do niczego
zlego faktycznie (a w rzeczywistoéci wylacznie w wyniku szczesliwego dla zatrudnionych splotu wypadkéw, czyli
przypadkowo) nie doszlo.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z podobnym rozumowaniem i ocenami. Nie byto zatem podstaw, by uwzgledniac¢ te grupe
zarzutéw apelacyjnych. Zarazem — w obliczu zaskarzenia wyroku jedynie na korzy$¢ B. N. i dzialania zasady zakazu
reformationis in peius w postepowaniu odwolawczym — niedopuszczalna rowniez byla korekta orzeczenia w zakresie
rozstrzygniecia o karze na niekorzy$é obwinionego.

Z tych wszystkich przyczyn zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy. O zryczaltowanych wydatkach postepowania
odwolawczego i o oplacie za II instancje orzeczono jak w pkt. 2 wyroku niniejszego.



