Sygnatura akt VI Ka 21/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Jacka Stawika

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 .

sprawy J. J. ur. (...) w miejscowoséci K.,

syna F.iE.

oskarzonego z art. 20781 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11§82 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 wrzeénia 2015 r. sygnatura akt IX K 1555/13

na zasadzie art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- w punkcie 1 uchyla orzeczenie o karze i za czyn przypisany oskarzonemu na mocy art. 207 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3
kk skazuje J. J. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

- na mocy art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu sprzed 1.07.2015 r. wykonanie orzeczonej powyzej
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres préby 3 (trzech) lat;

- na mocy art. 72 § 1 pkt 5 kk w brzmieniu sprzed 1.07.2015 r. zobowigzuje oskarzonego do powstrzymania sie od
naduzycia alkoholu,

- na mocy art. 72 § 1 pkt 7a kk w brzmieniu sprzed 1.07.2015 r. zobowigzuje oskarzonego do powstrzymania sie od
bezposredniego kontaktowania z pokrzywdzonymi Z. B. i K. B. (1),

- na mocy art. 72 § 1 pkt 7a kk w brzmieniu sprzed 1.07.2015 r. zobowiazuje oskarzonego do powstrzymania
sie od kontaktowania z E. J. z wyjatkiem spraw zwigzanych z uregulowaniem sytuacji malzenskiej oraz majatku
dorobkowego malzonkow,

-namocy art. 72 § 1 pkt 7b i § 1 a kk w brzmieniu sprzed 1.07.2015 r. zobowiazuje oskarzonego do opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z E. J. okreslajac, iz oskarzony kontaktowal sie bedzie z E. J. wylacznie w sprawach zwigzanych
z uregulowaniem sytuacji malzeniskiej oraz majatku dorobkowego malzonkdw, za zgoda wymienione;.



- uchyla rozstrzygniecie z punktu 2,
2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

sygn. akt VI Ka 21/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2016 roku sygn. akt IX K 1555/13 uznal J. J. za winnego
popehienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., polegajacego na tym, ze w
okresie od lipca 2009 roku do sierpnia 2013 roku w K. znecat sie fizycznie i psychicznie nad E. J. w ten sposéb,
ze wyzywal ja slowami wulgarnymi grozit jej pozbawieniem zycia, szarpal za odziez, kopal, bil rekami po glowie i
popychal przy czym w dniu 21.11.2011 roku wszczal awanture podczas ktorej uderzyl swoja zone reka w glowe czym
spowodowal powierzchowne stluczenie okolicy skroniowej prawej, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadéw
ciala na okres ponizej 7 dni, oraz w dniu 04.03.2012 roku wszczal awanture podczas ktérej szarpat Zone lapiac za
klatke piersiowa czym spowodowal powierzchowny uraz klatki piersiowej z powierzchownym zadrapaniem naskérka
powierzchni przy$rodkowej piersi lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni
oraz w dniu 24.08.2013 roku wszczat awanture podczas ktérej wykrecal swojej Zonie rece w wyniku czego doznata
ona sthuczenia reki i przedramienia lewego z otarciami naskorka oraz wykrecenia koficzyny gérnej, ktore to obrazenia
naruszyly czynnosci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni, a takze niszczyt wyposazenie domu, a takze w okresie od
blizej nieustalonego miesiaca 2010 roku do sierpnia 2013 roku w K. znecat sie psychicznie i fizycznie nad K. B. (2),
w ten sposéb, ze wyzywal go sfowami powszechnie uznanymi za obelzywe, grozil pozbawieniem zycia, przy czym w
dniu 24.08.2013 roku poprzez uderzenie pieScia w twarz i okolice szyi przez co doznal on sthuczenia powlok glowy
z otarciami naskorka szyi, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe dzialanie narzadow ciala na okres ponizej 7 dni,
a takze od lipca 2009 roku do sierpnia 2013 roku w K. znecal sie psychicznie nad Z. B. w ten sposob, ze wyzywal ja
stowami wulgarnymi i w sierpniu 2013 roku grozil pozbawieniem Zzycia.

Apelacje wniosla obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucita blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu przez Sad I
instancji, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynoéw, obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na
tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego
na niekorzy$¢ oskarzonego.

Obronica wniosla o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej kary i kosztéw postepowania na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac
obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 37 a kk, art. 34 § 1a pkt 3 KKk, art. 34 § 3 kk poprzez orzeczenie kary
ograniczenia wolnoSci z naruszeniem przepiséw art. 37 a kk w formie, ktorej dotyczy przepis art. 34 § 1 a pkt 3 kk,
a wiec w formie, ktéra w tym przypadku jest niedopuszczalna; razaca niewspolmiernosé kary 1 roku ograniczenia
wolnoSci, ktora to kara ni uwzglednia stopnia winy, stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu, nie uwzglednia uprzedniej
karalnoSci oskarzonego za przestepstwo zwigzane z uzyciem alkoholu, nie bierze pod uwage celéw zapobiegawczych i
wychowaweczych, ktére ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego, a takze wzgledow prewencji ogolne;j.

Prokurator wnibst o zmiane wyroku przez uznanie oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 207 § 1 kk i art. 157
§ 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w opisie czynu ustalonym przez Sad Rejonowy w Gliwicach i na podstawie art. 207 § 1
kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 4 § 1 kk wymierzenie kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres proby lat 4, na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk; na podstawie
art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowigzanie skazanego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu; na podstawie art. 72 §



1 pkt. 7 a kk zobowiazanie skazanego do powstrzymania sie od kontaktowania z pokrzywdzonymi E. J., zobowigzania
do powstrzymania sie od bezpoéredniego kontaktowania z pokrzywdzonymi Z. B. i K. B. (2); na podstawie art. 72 § 1
pkt 7 b zobowigzanie skazanego do opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong E. J.; z okreSleniem
ustalenia sposobu kontaktowania sie oskarzonego z pokrzywdzona po uprzednim poinformowaniu telefonicznym
badz pisemnym na mocy art. 72 § 1 a kk; o uchylenie punktu 2 wyroku i w punkcie 3 orzeczenie oplaty na podstawie
art. 1 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych 300 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, o czym przekonuje kontrola odwolawcza
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz
analiza uzasadnienia Srodka odwolawczego.

Uchybieniem, ktérego mial dopuscié¢ sie Sad orzekajacy jest zdaniem apelujacego blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, taki blad, wynika badz z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Moze, zatem by¢ on wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocene dowodoéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowodoéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okres§lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko
wowczas: ,,gdy zasadno$é ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu (wyrok SN z dnia 24.03.1974 roku, sygn. IT KR 355/74).

Z kolei przekonanie sadu o wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodow pozostaje pod ochrona zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznosci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasada okres$lona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK 2006/1/2452 ).

Kolejnym wyszczegblnionym w apelacji przepisem, ktérego obraze zarzuca ten apelujacy to art. 5 § 2 kpk - co do
tego przypomnie¢ nalezy, ze nie mozna zasadnie stawiac zarzutu obrazy powolanego przepisu, podnoszac watpliwoSci
strony, co do tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, istotne
jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwoéci, co do tresci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat te watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego.

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposdb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujaca nie wskazala rowniez dajacych sie zaakceptowaé
racji $wiadczacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodbéw, w szczegdlnosci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych dowodéw.

Nie sposob zgodzi¢ sie z teza obroncy czy to, ze Sad I instancji pomingl, czy raczej jak wydaje sie, ze chcialaby
tego apelujaca, nie uwypuklil chronologii zdarzen i czynno$ci zblizonych do zawiadomienia o przestepstwie. Teza ta
mialaby stuzy¢ wykazaniu zlej woli, czy tez zmowy pokrzywdzonych, ale w tej mierze oskarzony jej nie wypowiedzial,
nawet podnoszony motyw finansowy jest nieprzystajacy do realiéw stosunkéw malzenskich.

Nie da sie nie zauwazy¢ i nie przeczyla temu pokrzywdzona, ze zawiadomienie o popelieniu przestepstwa zlozyla
po powzieciu informacji o zdradzie meza. Zgloszenie organom $cigania rodzilo obowigzek zalozenia niebieskiej karty
tak przez policje, jak i podjecia dzialan przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej, ktérego zadania w tym zakresie



wyznacza ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 180, poz. 1493), w art. 9d
wskazujac, ze podjecie wynikajacych z niej zadan nie wymaga nawet zgody osoby dotknietej przemoca.

Obronica sugeruje, ze zawiadomienie i podjecie aktywnoSci pokrzywdzonej motywowane jest powzieciem informacji
o zdradzie, nie dostrzegajac, ze w tym wiaénie nalezy upatrywaé zwloki pokrzywdzonej w podejmowaniu interwencji.
Okoliczno$é ujawnienia zerwania po stronie meza wiezi malzenskiej tlumaczy przeciez, dlaczego wcze$niej
pokrzywdzona nie podejmowatla takich dzialan, bo choé tego wprost nie podkreslala, to jasno wynika, ze chciala
zachowat trwalo§¢ zwiazku malzenskiego, nawet kosztem wlasnego pokrzywdzenia, kiedy za$ okazalo sie, ze jej
ustepstwa i znoszenie przemocy fizycznej oraz psychicznej nie bylo wystarczajace dla utrzymania pozycia, podjela
decyzje o zawiadomieniu organ6éw Scigania. Z kolei domaganie sie ,splaty” majatku dorobkowego bylo dobitnym
dowodem, ze oskarzony nie zamierza dba¢ o malzonke w zadnym wymiarze, a sam trwaloSci zwigzku nie widzi.
Pokrzywdzona w ten sposob przekonana zostala, ze skoro nie istniejg juz zadne wiezi, nie miala powodow dla dalszego
znoszenia znecania, co czynila przezlata. Podkreslanie przez oskarzonego, ze zona byla zazdrosna wskazuje, iz pomimo
jego zachowan darzyta go uczuciem, ktére powstrzymato ja od dalej idacych dzialan. Dodatkowo sama okoliczno$é
istnienia majatku dorobkowego, a w przyszlosci na wypadek rozwigzania malzenstwa, koniecznoéci jego podzialu, jest
stronom, w tym pokrzywdzonej znana, nie kwestionowana i nie ma na to wplywu to, czy oskarzony zostanie skazany,
czy tez nie.

Zaskakuje argument, ze pokrzywdzeni nie wyjasnili dlaczego dopiero w 2013 roku zawiadomili o przestepstwie, skoro
uczestniczac w rozprawach obronca tak nurtujacego ja pytania nie zadala.

Podkre$lanie przez obronce, za oskarzonym, ze pokrzywdzeni korzystali z pieniedzy oskarzonego w zaden sposob
nie wplywa na ocene jego zachowania, natomiast wydaje sie, ze chce oskarzony szukaé usprawiedliwienia dla
przestepczych zachowan w finansowaniu bliskich. Podkresli¢ trzeba, bo pojawia sie to wielokrotnie w linii obrony
sprawcow przemocy domowej i innych czynéw na szkode najblizszych, ze wklad finansowy w utrzymanie rodziny nie
upowaznia do popelnienia przestepstw. To, ze sprawca przynosi do domu pieniagdze nie wylgcza jego karalnosci, nie
jest to osoba, ktorej ,wszystko wolno”.

Na gruncie niniejszej sprawy i argumentu o finansowaniu po czeéci wesela pokrzywdzonej pasierbicy, co nie jest
kwestionowane, zwraca jednak uwage, ze oskarzony zmienial decyzje w tym zakresie i nie byl gwarantem owego
finansowania, co obrazuje jego postawe sprowadzajaca sie do tego, ze podejmowal zachowania nie koniecznie liczac
sie z najblizszymi i trwalym oparciem by¢ nie mog}.

W tym kontekScie zrozumialy jest fakt wyprowadzenia sie dzieci E. J. po opuszczeniu przez oskarzonego wspolnego
mieszkania, wtedy bowiem ich matka nie wymagala juz wsparcia i pomocy przed agresorem, tak tez te okolicznoéc
prezentowali w zeznaniach. Dodatkowo owa wyprowadzka potwierdza, ze zawiadomienie o przestepstwie nie
bylo motywowane checia uzyskania przez dzieci korzy$ci czy to w postaci mieszkania, czy tez dostepu do
dochoddéw oskarzonego. Wrecz teza obroncy o finansowym korzystaniu z dochodéw oskarzonego obala twierdzenia o
pomowieniu pokrzywdzonych, gdyz z chwilg zawiadomienia i wyprowadzenia sie oskarzonego wszyscy troje ,stracili”
finansowo. Wskazana zalezno$¢ finansowa pokrzywdzonych od oskarzonego przekonuje réowniez, iz dzieci zony
pozostawaty w stosunku zalezno$ci od sprawcy tak z racji wspblnego zamieszkiwania, zwigzku matki z oskarzonym, a
tym samym jego wplywu na wychowanie wczeéniej jeszcze niepelnoletnich i niesamodzielnych dzieci.

Istotnie z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, jakoby J. K. i E. K. byly bezpo$rednimi $wiadkami zachowan
objetych aktem oskarzenia, gdy wiedze posiadaja posrednia, niemniej istotng. Swiadkowie dodatkowo mogli osobiécie
obserwowaé zachowania oskarzonego, co przydatne jest dla oceny jego wyjasnien i zeznan pokrzywdzonych.
Oskarzony chce sie kreowaé niemal na ofiare zaistnialej sytuacji, podczas, gdy J. K. osobiScie mogla spotkaé sie z
arogancja oraz manipulacjg ze strony oskarzonego. Znamienne jest, ze oskarzony nie chcial wspolpracowaé, czego
mozna byloby sie spodziewac, gdyby istotnie, jak chcial twierdzi¢ oskarzenia zony o zdrade byly nieprawdziwe, a jemu
zalezalo na poprawnych stosunkach malzenskich. Podobnie swiadek J. K. osobi$cie mogl spostrzec, ze nawet w trakcie
interwencji policji oskarzony byt agresywny i to wobec pokrzywdzonych. Podobnie nie czul potrzeby hamowania swych



zachowan wzgledem bliskich znajomych M. H. i A. H.. Jezeli za$ chodzi o E. K., to pracuje na réznych zmianach w
stosunku do pokrzywdzonej i w zasadzie mijaly sie, a mimo to przypomnieé trzeba, ze dostrzegata Slady przemocy w
postaci siniakéw na rekach.

Wobec takich relacji $wiadkow posrednich, ale i jednak bezposrednich w zakresie zachowan oskarzonego i odnoszenia
sie do pokrzywdzonych, ktore to relacje dopelniaja ich zeznania, relacje M. S., nie mogly obali¢ oskarzenia. Ocena
Swiadka, kto krzyczal gloéniej, czy tez jakie slowa mogla doslysze¢, nie wyklucza zeznan zony oskarzonego, tym
bardziej, iz pokrzywdzeni potwierdzili, ze E. J. mogla odpowiadaé¢ oskarzonemu. Wreszcie i tego nie mozna pomijac,
ze $wiadek zeznawala o ,imprezach”, a zatem nie da sie stwierdzi¢ stanowczo, Ze istotnie slyszala zdarzenia bedace
wyrazem znecania sie oskarzonego. Odwolujac sie do tego $wiadka obrona zapomina natomiast, ze ta sasiadka nie
slyszala zdarzen z udzialem K. B. (1), czy innych mezczyzn ,ze strony zony”, ktorzy wedle apelujacej ,,wywolywali
awantury”.

Analiza wykazu interwencji rowniez nie wypada tak korzystnie dla oskarzonego, jak chcialby to prezentowac. Zwracaja
uwage godziny nocne podejmowanych interwencji, ktore przystaja do zeznan pokrzywdzonych o wieczorowo- nocnych
zachowaniach oskarzonego.

Interesujace jest takze, powracajac do watku awantur wywolywanych przez K. B. (1), czy tez jego agresji, ze w dniu
24.08.2013 1. to pokrzywdzony i jego matka odniesli obrazenia i to wypada przypomnieé: E. J. w postaci stluczenia
reki i przedramienia lewego z otarciami naskérka oraz wykrecenia konczyny gornej, a jej syn sthuczenia powlok glowy
z otarciami naskoérka szyi, ktore to obrazenia bez potrzeby siegania po wiadomos$ci specjalne, oceni¢ trzeba jako
pochodzace od aktywnosci innej osoby i to nie sprowadzajacej sie do oslaniania sie, czy odpychania, ale czynnych
atakow, a co najwazniejsze koreluja z przebiegiem zdarzenia opisywanym przez Swiadkow.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie wreszcie z twierdzeniem o nieznacznym zniszczeniu drzwi. Mozna sobie wyobrazi¢, w
jakich kregach wchodzenie do mieszkania przy uzyciu tomu jest zwyczajowo przyjete, ale nic nie wskazuje na tego
rodzaju pochodzenie oskarzonego. Z kolei w normalnych sytuacjach korzystanie z fomu w wypadku zapomnienia
kluczy od mieszkania, gdy jedynie malzonka miala by¢ na wyjezdzie, a zatem dostep do mieszkania nie byl niemozliwy,
gdyz klucze mieli rowniez pozostali pokrzywdzeni, jest nie tyle przesadg, co wyrazem celowo$ci niszczenia mienia.
Skoro za$ zniszczenie to dotyczylo drzwi zabezpieczajacych wejscie do mieszkania przed niepowolanymi osobami, owo
zniszczenie niezaleznie od warto$ci szkody ocenié nalezy, jako istotne i dolegliwe.

Sad Okregowy podzielil zatem przeprowadzona przez Sad I instancji ocene dowodow, dokonane w oparciu o nig
ustalenia faktyczne oraz prawna ocene zachowania oskarzonego, ktdry znecat sie fizycznie i psychicznie nad zona E.
J.inad K. B. (1), a psychicznie nad Z. B. (dzieémi zony, w ktérych wychowaniu uprzednio uczestniczyl), a dodatkowo
spowodowal u zony i jej syna obrazenia ciala wskazane w art. 157 § 2 kk.

Rozpoznajac apelacje Prokuratora Sad uwzglednil podniesione w niej zarzuty. Po pierwsze istotnie zastosowany
przez Sad meriti przepis art. a to art. 37 a kk w brzmieniu ustawy od dnia 1 lipca 2015 r. pozwala na orzeczenie
kary ograniczenia wolnoéci, ale jedynie w postaci przewidzianej w art. 34 § 1a pkt 1,2 i 4 kk, zatem jednoznacznie
ustawodawca wylaczyl posta¢ wskazang w punkcie 3, a zatem zastosowana przez Sad I instancji. Powyzsze dostrzeg}l
Sad meriti w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia.

Z drugiej strony Sad odwolawczy nie zgodzil sie z wywodami Sadu meriti w zakresie oceny ujawnionych w sprawie
okoliczno$é przez pryzmat dyrektyw wymiaru kary. Sad, jak to wykazal w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku uznal ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego jest umiarkowany, jako argument powolujac
stosunkowo malg intensywno$¢, ale ,,w do§¢ dlugim przedziale czasowym oraz z uwagi na rozmiar wyrzadzonej
szkody w postaci stosunkowo niewielkich obrazen, jakich pokrzywdzeni doznali”. Trudno sie jednak zgodzié, by ta
intensywno$¢ miala jednak by¢ oderwana od czasu trwania przestepczego zachowania oskarzonego, dzialania na
szkode trojga pokrzywdzonych, co wypada podkreslié¢ rowniez wowczas, gdy pod opieka Z. B. bylo jej malerikie dziecko.
O stopniu lekcewazenia przez oskarzonego zasad wspolzycia spolecznego przekonuje rowniez sposob wykazywania
swoich racji, jak chociazby owo wejscie do mieszkania z uzyciem lomu. Stopien doznanych obrazen réwniez nie



moze byé argumentem na korzy$¢, skoro oskarzony wypehil dodatkowo znamiona innego przepisu ustawy karnej
i co nalezy podkresli¢ dwukrotnie wzgledem zony i jednokrotnie jej syna, tym samym doprowadzajac do potrzeby
zastosowania kumulatywnej kwalifikacji, co kazdorazowo jest okoliczno$cig obcigzajgcg. Nie mozna tez przeceniaé
postawy oskarzonego w postaci zaprzestania kontaktowania sie z pokrzywdzonymi, kiedy jest to wynikiem stosowania
srodka zapobiegawczego i pozostaje w sferze obowigzkéw procesowych oskarzonego. Oskarzony byl osoba niekarang
w chwili czynu, niemniej jednak popelnil przestepstwo, za ktore zostal prawomocne skazany, a skierowane przeciwko
innemu dobru prawem chronionemu, co wskazuje, ze jego postawy wzgledem przestrzegania porzadku prawnego i
prognozy nie mozna oceniaé tak pozytywnie, jak wynikalo to z decyzji Sagdu meriti.

Dlatego podzielajac réwniez argumentacje oskarzyciela publicznego w zakresie oceny stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzonego oraz wzgledéw prewencyjnych Sad odwolawcezy uznal, ze wobec J. J. nalezy orzec kare
wedle zagrozenia przewidzianego w przepisie czeci szczegoélnej Kodeksu karnego. Przy tym uznajac, ze adekwatna
wobec naprowadzonych wyzej okoliczno$ci jest kara 1 roku pozbawienia wolnoéci, przychyli¢ sie nalezalo réwniez
do oceny okoliczno$ci wskazujacych na przewidywanie, ze fakt skazania i polgczone z zastosowaniem $rodka
probacyjnego obowiazku, w sposob wystarczajacy wykaza oskarzonemu nagannos¢, karalnos¢ jego zachowania oraz
konieczno$é ponoszenia konsekwencji prawnych i dolegliwo$ci zwigzanych z karg, oceniajac przy tym, ze trzyletni
okres proby pozwoli na nalezyta weryfikacje postawy oskarzonego.

Orzekajac kare, wykonanie jej warunkowo zawieszajac oraz stosujac Srodki towarzyszgce probacji Sad Okregowy
zastosowal ustawe uprzednio obowiazujaca, a zatem przed dniem 1.07.2015 r. (z uwzglednieniem daty czynu, a nie w
jakiejkolwiek wezeéniejszej postaci), jako wzgledniejsza.

Zgodnie z art. 4. § 1 Kodeksu karnego- jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popekienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Prymat ma, zatem zastosowanie ustawy nowej, a uprzednio obowiazujaca nalezy stosowac
jedynie w wypadku, gdy in concreto jest ona wzgledniejsza dla oskarzonego.

Sad odwolawczy doszedl bowiem do wniosku, ze orzeczone obowiazki sa wystarczajace dla kontroli postawy
oskarzonego i nie ma koniecznoSci obostrzania ich dozorem kuratora, a taki w mys$l ustawy nowej bylby obligatoryjny.
Oczywiécie kurator w czasie wykonywania kary bedzie réwniez uczestniczyl w postepowania wykonawczym w
niniejszej sprawie, ale jego staly nadzor nad oskarzonym nie jest konieczny dla spelnienia celéw kary.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok uchylajac orzeczenie o karze i za czyn przypisany
oskarzonemu skazujgc J. J. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres
proby 3 lat; nakladajac obowigzki: powstrzymania sie od naduzycia alkoholu, powstrzymania sie od bezposredniego
kontaktowania z pokrzywdzonymi Z. B. i K. B. (1), powstrzymania sie od kontaktowania z E. J. z wyjatkiem
spraw zwigzanych z uregulowaniem sytuacji malzenskiej oraz majatku dorobkowego malzonkéw, opuszczenia lokalu
zajmowanego wspdlnie z E. J. okreslajac, iz oskarzony kontaktowal sie bedzie z E. J. wylacznie w sprawach zwigzanych
z uregulowaniem sytuacji malzeniskiej oraz majatku dorobkowego malzonkdéw, za zgoda wymienione;.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy o kosztach postepowania odwolawczego na zasadach
ogo6lnych.



