Sygnatura akt VI Ka 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Jacka Stawika

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 r.

sprawy B. Z. ur. (...)w S.

synal.iB.

oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt IX K 253/15

na zasadzie art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- przyjmuje, iz czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 1 stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kw i za to na mocy art.
119 § 1 kw wymierza mu kare 30 (trzydziestu) dni aresztu,

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 2 i na mocy art. 44 § 5 kpw w zw. z art. 230 § 2 kpk zarzadza zwrot oskarzonemu
przedmiotu w postaci magnesu koloru srebrnego przechowywanego w magazynie dowodow rzeczowych Sadu
Rejonowego w Gliwicach pod pozycja 46/15,

- na mocy art. 82 § 3 kpw zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary aresztu okres zatrzymania w iloSci trzech
dni od dnia 24.10.2014 roku do dnia 26.10.2014 roku;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz radcy prawnej I. U. kwote 516,60 z} (pieéset szesnaScie zlotych i szeS¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeSé zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 18/16



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 roku sygn. akt IK K 253/15 uznal B. Z. za winnego
tego, ze w dniu 24 pazdziernika 2014 roku w G. przy ulicy (...) w markecie T. zabral w celu przywlaszczenia: gre (...)
na konsole (...) oraz karte (...) o lacznej wartosci 454 zl, czym dzialal na szkode (...) Sp. z o.0., to jest popelienia
wystepku z art. 278 § 1 kk i za to skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, na mocy art. 44 § 2 kk orzekajac
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci magnesu koloru srebrnego przechowywanego
w magazynie dowoddéw rzeczowych Sadu Rejonowego w Gliwicach pod pozycja 46/15, zwalniajac oskarzonego od
kosztow sadowych.

W osobistej apelacji oskarzony wskazal, ze wyrok ze wzgledu na warto$¢ zabranego mienia jest krzywdzacy, a kara
niewspoOlmierna, wni6st o ponowne rozpatrzenie sprawy przy zastosowaniu lagodniejszego art. 2778 § 3 kk, biorac pod
uwage wysoko$¢ szkody oraz niska spoleczna szkodliwosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oskarzonego okazala sie skuteczna i to w zakresie dalej idacym niz wynikalo ze $srodka odwotawczego.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil w sprawie pelne postepowanie, zgromadzone dowody
poddajac ocenie zgodnej z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, prawidlowo rowniez
oceniajac, ze oskarzony dopuscil sie kradziezy, Sad w przekonujacy sposéb zaprezentowal w pisemnych motywach
wyroku okolicznosci, ktore daly podstawe do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie opisanego czynu.

Czyn zabroniony jako kradziez nalezy do kategorii przepolowionych, co oznacza, ze ze wzgledu na warto$é zabranego
w celu przywlaszczenia mienia, sprawca odpowiada za wykroczenie lub za przestepstwo.

Zgodnie z art. 119 § 1 kw za wykroczenie odpowiada ten, kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli
jej warto$c¢ nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Zatem jako przestepstwo penalizowane jest zachowanie
przekraczajace te warto$é. W roku 2015 minimalne wynagrodzenie wynosilo 1750 zt czyli warto$¢ graniczna, od ktorej
rozpoczynala sie odpowiedzialno$c¢ za przestepstwo stanowila kwota 437,50 zk.

Zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie wysokos$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2014 1. (Dz. U. z dnia 13 wrze$nia 2013 r.), od dnia 1 stycznia 2014 r. ustala si¢ minimalne
wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 1.680 zl.

Zatem obecnie warto$¢ mienia, aby moglo by¢ przedmiotem przestepstwa przekracza¢ musi 462,50 zt.

Tym samym czyn oskarzonego stanowi wykroczenie, co skutkowa¢ musiato zmiang zaskarzonego wyroku i przyjeciem,
ze czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 1 stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kw, czego konsekwencja bylo
orzeczenie kary.

Zachowanie sprawcy wykroczenia z art. 119 § 1 kw podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Kara
aresztu trwa najkrocej 5, najdluzej 30 dni.

Dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 33 kw przemawiajg za orzeczeniem wobec B. Z. kary najsurowszego rodzaju
i to w najwyzszym wymiarze. Stopien spoltecznej szkodliwo$ci zachowania oskarzonego jest znaczny, gdy weZmie sie
pod uwage nie tylko dzialanie w zamiarze bezposrednim, co jest znamieniem przypisanego czynu, ale zaplanowanie,
przygotowanie, wyposazenie w narzedzie umozliwiajace dokonanie kradziezy, dzialania majace ukry¢ zachowanie
sprawcy na terenie sklepu, niskie pobudki oraz trzynastokrotng karalno$¢ za przestepstwa, w glownej mierze
przeciwko mieniu i to nie tylko na terenie Kraju, lecz réwniez poza jego granicami, a nadto nieskuteczno$é wezeéniej
stosowanych kar wolno$ciowych, czy $rodkéw probacyjnych, ktore to orzeczenia nie powstrzymaly oskarzonego od
dalszych naruszen porzadku prawnego. Dodatkowo warto$¢ mienia bliska goérnej granicy w wykroczeniach dziata
niekorzystnie, a wreszcie po stronie oskarzonego nie sposéb dopatrzeé sie istotnych okolicznoéci tagodzacych,



nagromadzenie obciazajacych nie moze by¢ zrownowazone przez przyznanie sie do winy w sytuacji zatrzymania
sprawcy na goracym uczynku.

Dlatego kara 30 dni aresztu uznana by¢ musi za wspolmierng do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoSci czynu
oskarzonego oraz spelniajaca cele prewencji szczegblnej, jak i spolecznego oddzialywania kary.

Sad odwolawczy na mocy art. 44 § 5 kpw w zw. z art. 230 § 2 kpk zarzadzil zwrot oskarzonemu przedmiotu w postaci
magnesu koloru srebrnego przechowywanego w magazynie dowodéw rzeczowych Sadu Rejonowego w Gliwicach pod

pozycja 46/15.

Zgodnie z art. 30 § 1 kw przepadek przedmiotéw obejmuje narzedzia lub inne przedmioty, ktére stuzyly lub byly
przeznaczone do popelienia wykroczenia, a jezeli przepis szczegblny tak stanowi - takze przedmioty pochodzace
bezposrednio lub posrednio z wykroczenia. Ustawodawca w normie art. 119 § 1 kw takiego orzeczenia nie przewidzial,
inaczej min. w art. 129 § 3 kw, lecz opisanego w tym zarzucie wykroczenia oskarzonemu nie zarzucono.

Na mocy art. 82 § 3 kpw zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej kary aresztu okres zatrzymania w iloéci trzech
dni od dnia 24.10.2014 roku do dnia 26.10.2014 roku.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, rozstrzygajac o kosztach postepowania odwolawczego.



