Sygnatura akt VI Ka 15/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 r.

sprawy skazanego M. S. syna H. i J.,

ur. (.. )wZ.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt IX K 1020/15
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. uchyla punkty 3, 4, 5 i 6 zaskarzonego wyroku i sprawe w zakresie polaczenia kar orzeczonych wyrokami innymi
niz wskazane w punkcie 1 przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 15/16

z dnia 19 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Gliwicach rozpoznal wniosek skazanego M. S. o wydanie wyroku lacznego, ustalajac, ze byl on skazany
prawomocnymi wyrokami:

I Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 23 pazdziernika 2007r., w sprawie o sygn. II K 816/06, za czyn z art. 158 § 1 KKk,
popelniony w dniu 14 maja 2006r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat, oddano pod dozér kuratora, zobowigzano do aktywnego poszukiwania pracy, orzeczono nawigzke



w kwocie 200 zlotych na cel spoleczny zwigzany z ochrong zdrowia; postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z
dnia 27 wrze$nia 2010r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

IT Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 1 kwietnia 2009r., w sprawie o sygn. II K 180/08, za czyn z art.
278 § 1 kk, popelniony w nocy z 9 na 10 stycznia 2008r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, oddano pod dozér kuratora, wymierzono grzywne w rozmiarze
50 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci kazdej z nich na kwote 10 zlotych, orzeczono przepadek dowodéw
rzeczowych; postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 27 wrze$nia 2010r. zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolnoci;

ITI Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 23 grudnia 2009r., w sprawie o sygn. Il K 655/09, za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 18 § 1 kki art. 278 § 1 kk, popelniony w kwietniu 2009r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat; postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 lipca 2011r.
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, a nastepnie postanowieniem tegoz Sadu z dnia 12 listopada 2013r.
zamieniono kare pozbawienia wolno$ci na kare 30 dni aresztu — w oparciu o przepis art. 50 ustawy z dnia 30 sierpnia
2013r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i innych ustaw;

IV Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 29 pazdziernika 2010r., w sprawie o sygn. II K 1256/10, za
czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk, popelniony w dniu 22 sierpnia 2010r., na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, wymierzono grzywne w rozmiarze 50
stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci kazdej z nich na kwote 20 zlotych; postanowieniem Sagdu Rejonowego w
Tarnowskich Gorach z dnia 23 lutego 2012r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoci;

V Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 maja 2010r., w sprawie o sygn. VII K 262/10, za czyny:
a) z art. 278 § 1 kk, popelniony w dniu 20 lutego 20009r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

b)zart. 160 § 1 kkiart. 288 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk, popeliony w dniu 24 kwietnia 2009r., na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci,

ktérym to wyrokiem orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci;

VI Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 8 listopada 2010r., w sprawie o sygn. VII K 1272/10, za czyny:

a) z art. 190 § 1 kk, popelniony w dniu 29 kwietnia 2010r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) z art. 190 § 1 kk, popeliony w dniu 27 marca 2010r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

c) z art. 288 § 1 kk, popeliony w dniu 26 marca 2010r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

ktérym to wyrokiem orzeczono kare laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 29 lipca 2011r., w sprawie o sygn. VII K 247/11, za czyny:

a) z art. 288 § 1 kk, popelniony w dniu 23 pazdziernika 2010r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) zart. 158 § 1 kki art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony w dniu 1 stycznia 2011r., na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci,

¢) z art. 190 § 1 Kk, popeliony w dniu 1 stycznia 2011r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
d) z art. 288 § 1 kk, popelniony w dniu 1 stycznia 2011r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

ktérym to wyrokiem orzeczono kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a nastepnie postanowieniem
tegoz Sadu z dnia 9 listopada 2013r. zamieniono kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczone za przestepstwa z



art. 288 § 1 kk na kary po 30 dni aresztu — w oparciu o przepis art. 50 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013r. 0 zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego i innych ustaw;

VIII Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 3 kwietnia 2012r., w sprawie o sygn. IX K 1317/10, za czyn z art. 280 § 1 kk
iart. 275 § 1 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popeliony w dniu 24 kwietnia 2006r., na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoci;

IX Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 15 kwietnia 2013r., w sprawie o sygn. VII K 981/12, za czyn z art. 158 § 1 kk,
popehiony w dniu 23 pazdziernika 2010r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

X Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 lipca 2014r., w sprawie o sygn. IX K 292/13, za czyn z art. 280 § 1 kk i art.
275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popeliony w dniu 17 lipca 2006r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lacznym z dnia 15 pazdziernika 2015r., w sprawie o sygn. akt IX K 1020/15,
na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnos$ci wymierzonych wyrokami
opisanych w pkt I, VIII i X czeéci wstepnej wyroku orzekl wobec skazanego M. S. kare laczna 4 lat pozbawienia
wolnoéci, zaliczajgc skazanemu na poczet tej kary lacznej okres kary dotychcezas odbytej w sprawie podlegajacej
laczeniu.

Ponadto w pkt 3 w oparciu o przepisy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyt kary jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone wyrokami opisanymi w pkt IV, V, VI i IX czeSci wstepnej wyroku, orzekajac wobec skazanego M. S. kare
laczng 5 lat pozbawienia wolnoé$ci, zaliczajac skazanemu na poczet tej kary lacznej okres kar dotychczas odbytych w
sprawach podlegajacych laczeniu.

Na podstawie art. 572 kpk umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w sprawach opisanych w
pkt II, IIT i VII czeSci wstepnej wyroku tacznego oraz ustalil, iz wyroki opisane w pkt I, IV, V, VI, VIII, IX i X czesci
wstepnej wyroku lacznego w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Nadto zwolnil skazanego na mocy art. 624 § 1 kpk w calosci od zaplaty kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem
wyroku lacznego.

Powyzszy wyrok laczny zaskarzyl w calosci obronca skazanego, zarzucajac mu:
1. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

- art. 86 § 1 kk albowiem wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, nie zastosowano zasady pelnej absorpcji,
pomimo iz miedzy popelionymi przez skazanego czynami zachodzi zwiazek przedmiotowo — podmiotowy,
uzasadniajgcy zastosowanie zasady pelnej absorpcji, z uwagi na tozsamo$¢ rodzajowa przestepstw popelionych
przez skazanego (przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece), motywacji skazanego, czasu ich popelnienia i miejsca
popeknienia przestepstw;

- art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk, art. 4 kpk i art. 410 kpk poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodow,
w szczegoblnoSci opinii o skazanym z zakladu karnego i tym samym nieuwzglednienie w spos6b dostateczny tegoz
dowodu przy wydawaniu wyroku, a to zachowania skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci,
ktéry to wyrdznia sie znaczacg od pozostalych osadzonych, albowiem byl az 46 razy nagradzany regulaminowo, jest
zaangazowany spolecznie w prace na rzecz zakladu, ukonczyt szereg kurséw readaptacyjnych, itd., w sytuacji gdy
istotne znaczenie przy wydawaniu wyroku lgcznego ma zachowanie skazanego w zakladzie karnym; w konsekwencji
nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé skazanego, a co za tym idzie dokonanie takze
niepelnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
uznanie, iz potrzeba dalszej resocjalizacji i wzgledy wychowawcze przemawiaja za tym, by wobec skazanego nie
stosowac zasady pelnej absorpcji, w sytuacji gdy zachowanie skazanego i jego postawa w zakladzie karnym uzasadniaja



przypuszczenie, ze wobec skazanego proces resocjalizacji przebiega wyjatkowo sprawnie i szybko, a to prowadzi do
wniosku, iz skrécenie kary pozbawienia wolno$ci (w wyniku wykorzystania zasady pelnej absorpcji) jest w pelni
uzasadnione.

Stawiajac takie zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz skazany z racji swojej postawy oraz
istnienia zwigzku czasowego i przedmiotowego pomiedzy popelmionymi przez niego przestepstwami, zasluguje na
zastosowanie wobec niego przy wymiarze kary zasady poSredniej z wieksza przewagg zasady absorpcji i wymierzenie
mu kary adekwatnej do tej zasady, tj. wydanie wyroku lacznego zawierajacego dwie kary laczne w wymiarze zblizonym
lub nieznacznie przekraczajacym najwyzsze kary jednostkowe ujete w wyrokach podlegajacych laczeniu; ewentualnie
wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawcezy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego okazala sie skuteczna o tyle, ze w wyniku jej wniesienia Sad odwolawczy zaskarzony wyrok
w zakresie jego punktéw 3-6 uchylit i sprawe przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wyrok w tej
czesci zostal bowiem oparty na blednej przestance.

Gdy idzie o popelnione przez skazanego przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym, ma racje Sad Rejonowy
wskazujac, iz w zbiegu takim pozostaja przestepstwa, co do ktorych orzekano wyrokami Sadu Rejonowego w Zabrzu
oraz w G., odpowiednio w sprawach o sygn.: II K 816/06, IX K 1317/10 i IX K 292/13, wszystkie te czyny bowiem
zostaly popelione przed datg pierwszego wyroku, to jest przed dniem 23 pazdziernika 2007r. (sprawa o sygn. II K
816/06). Tak wiec, stosownie do brzmienia art. 85 Kk, zaistnialy podstawy do orzeczenia za te przestepstwa jednej
kary lacznej, co Sad I instancji uczynil prawidtowo.

Sad Rejonowy, w zgodzie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie i doktrynie, prawidlowo zatem ustalil,
ze owym pierwszym chronologicznie wyrokiem w ukladzie procesowym skazanego byt wyrok Sadu Rejonowego
w Zabrzu z dnia 23 pazdziernika 2007r., sygn. akt IT K 816/06. W pelni zaaprobowaé nalezy tez poglady Sadu
Rejonowego wyartykulowane w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku co do okolicznosci, jakie winny zostac
uwzglednione przy wymiarze kary lacznej. Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
wymiar kary lacznej winien byé ksztaltowany przy uwzglednieniu w pierwszej kolejnosci celow zapobiegawczych i
wychowawczych kary, jak tez jej spolecznego oddzialywania. Istotnym staje sie w konteksScie tych celéw ustalenie
zwiazku przedmiotowego i podmiotowego pomiedzy czynami podlegajacymi objeciu kara tacznag oraz czas popelnienia
przestepstw, jak tez ustalenie okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem i szeroko rozumiang sytuacja skazanego po
wydaniu wyrokow, na mocy ktérych orzeczono kary jednostkowe, w celu rozwazenia ich wplywu na ewentualne
zlagodzenie.

Wymiar orzeczonych kar lacznych winien w prawidlowy sposéb odzwierciedlaé zwiazek przedmiotowy laczacy
poszczegdlne przestepstwa. Zatem gdy idzie o pierwszy realny zbieg przestepstw, jako jedyny niestety prawidlowo
ustalony, trzeba stwierdzi¢ za Sadem orzekajacym, Ze zachodzacy pomiedzy nimi zwigzek podmiotowo -
przedmiotowy jest na tyle bliski, by uzasadnial obowigzek Sadu w ustalaniu wymiaru kary tacznej w oparciu o zasade
asperacji. Przestepstwa objete zbiegiem (trzy) sa podobne rodzajowo, godza w podobne dobra chronione prawem, sg
bowiem wszystkie skierowane glownie przeciwko zdrowiu i zyciu czlowieka, ale tez dwa z nich przeciwko mieniu i
wiarygodno$ci dokumentdw, zostaly jednak popelione na przestrzeni trzech miesiecy, z niskich pobudek, w réznych
miejscach, na szkode r6znych pokrzywdzonych, z cala pewnoscia tez nie byly one objete jednym planem dzialania.
Jakkolwiek przy orzekaniu kary lacznej mozliwe jest zastosowanie zaré6wno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady
pelnej kumulacji, to jednak nalezy pamietaé, ze zastosowanie kazdej z tych zasad jest rozstrzygnieciem skrajnym,
ktére moze by¢ stosowane wyjatkowo (por. wyrok SN z dnia 2 XII 1975r., Rw 628/75, OSNKW 1976, nr 2, poz.
33). W szczegoblnoSci zatem postulowana przez skarzacego zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej moze byé
zastosowana, gdy pomiedzy poszczeg6lnymi przestepstwami zachodzi bliski zwigzek przedmiotowy i podmiotowy,
a przestanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoéci najwyzszej z wymierzonych kar
jednostkowych jest wystarczajaca ocena zachowania sie sprawcy (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 3 I 1997r., II



AKa 321/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 7-8). Podkresli¢ tez nalezy jednak, iz z reguly popeklienie dwoch lub wiecej
przestepstw jest czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej
z dyrektywy absorpcji (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 12 VII 2000r., IT AKa 171/00, OSA 2001, nr 1). Te wszystkie
okoliczno$ci przemawialy zatem za zastosowaniem mieszanej metody ustalenia wymiaru kary lacznej — tzw. zasady
asperacji, a wiec za wymierzeniem kary ponizej sumy kar jednostkowych i powyzej najsurowszej kary jednostkowe;j
(odpowiednio w granicach od 6 lat do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci). RGwnocze$nie istotne znaczenie przy
wymiarze kary lgcznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i og6lne;j.
Absorpcje nalezy stosowaé bardzo ostroznie, biorac pod uwage negatywna co do sprawcy przeslanke prognostyczna,
jaka jest popelienie nastepczo kilku kolejnych przestepstw. To wlaénie wzgledy prognostyczne nakazuja przy
orzekaniu kary lacznej w wyroku lacznym wziecie pod uwage sylwetki skazanego w kontekscie jego zachowania w
toku odbywania kar pozbawienia wolnoSci, w szczegoélnosci w celu ustalenia stopnia, w jakim pobyt skazanego w
zakladzie karnym wplyngl na korekte ocenianych negatywnie wlaSciwoéci skazanego. W dacie wydawania wyroku
lacznego okoliczno$ci dotyczace wlasciwosci i warunkow osobistych skazanego w kontekécie dostosowania wymiaru
kary lacznej do realizacji celow w zakresie prewencji indywidualnej byly przez Sad Rejonowy oceniane w oparciu
o opinie o skazanym nadeslang z Zakladu Karnego w S.; trzeba przyznaé, ze ta opinia jest do$¢ dobra, zachowanie
skazanego ocenione jest jako umiarkowane, cho¢ poczatkowo zmienne; obecnie jest ono stabilne, przestrzega on
regulaminu, byt wielokrotnie nagrodzony regulaminowo, cho¢ nie ustrzeg} sie takze 4 przewinien dyscyplinarnych, a
kare odbywa w systemie programowego oddzialywania. W oparciu o te ustalenia trudno jednak zgodzi¢ sie z obrornica
gdy wywodzi ,,wyjatkowa sprawno$¢ i szybkoS¢” procesu resocjalizacji skazanego; wszak z samej treéci opinii wynika
obecna stabilizacja w jego zachowaniu na poprawnym poziomie, wymagajacym jednak pracy nad swoja postawa.

Dokonujac zatem kontroli instancyjnej oraz majac w polu widzenia powyzsze ustalenia, Sad odwolawczy uznal,
ze wymiar kary lgcznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt 1, przy uwzglednieniu, iz przestepstwa objete
tym zbiegiem stanowily poczatkowa faze dzialalnosci przestepczej skazanego, spelnia kryteria sprawiedliwoéci i
racjonalno$ci w kontekscie wyzej wskazanych kryteriow. Orzeczona kara laczna jawi sie jako kara wywazona i
sprawiedliwa. Przywolane okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie, iz w istotny sposéb wymiar kary lacznej bedzie
lagodzi¢ dolegliwo$¢ orzeczonych wobec skazanego kar czastkowych, racjonalizujgc skierowana przeciwko niemu
represje karng do poziomu odpowiedniego dla realizacji celow zapobiegawczych kary w stosunku do sprawcy szeregu
przestepstw.

W tej sytuacji nie dostrzegajac innych, takze nie podniesionych przez skarzacego uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad odwotawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w zakresie jego punktow 1, 21 7.

Orzekajac w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec skazanego M. S., w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia Sad ten takze prawidlowo zauwazyl, ze w realiach niniejszej sprawy w sposéb bledny uznano, ze ponadto
w zbiegu realnym pozostawaly przestepstwa objete wyrokami w sprawach o sygn. II K 1256/10, VII K 262/10, VII
K 1272/10 i VII K 981/12, wszystkie te przestepstwa bowiem mialy by¢ popelnione przed wydaniem wyroku w
sprawie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach o sygn. akt II K 1256/10. Tymczasem w przedmiotowym zbiegu,
jak przyznaje Sad meriti, nie powinien by¢ brany pod uwage w ogole wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu w sprawie
o sygn. akt VII K 262/10, ktéry zapad! przeciez zanim w dniu 29 pazdziernika 2010r. Sad Rejonowy w Tarnowskich
Gorach wydal wyrok w sprawie o sygn. IT K 1256/10.

O ile mozna zgodzi¢ sie z powyzsza konstatacja, o tyle trzeba zwroci¢ uwage Sadowi Rejonowemu na to, ze nie
dokonal On analizy dotyczacej istnienia ewentualnego zbiegu realnego pomiedzy czynem objetym wyrokiem z dnia
1 kwietnia 2009r., w sprawie II K 180/08, z popelnionym w dniu 20 lutego 2009r. pierwszym czynem objetym
wyrokiem w sprawie VII K 262/10. W tej sytuacji ,.kolejnym pierwszym” wyrokiem w sprawie zdaje sie by¢ jednak
wyrok Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich w sprawie o sygn. akt II K 180/08, nastepnie za$ dopiero wskazany
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu w sprawie o sygn. akt VII K 262/10,
wyznaczajacy kolejny zbieg realny przestepstw pomiedzy objetym tym wyrokiem drugim czynem (z art. 288 § 1 kk i



art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk), z popelnionymi w marcu i kwietniu 2010r. czynami z art. 288 § 1 kk i z art. 190
§ 1 kk, objetymi wyrokiem w sprawie o sygn. akt VII K 1272/10.

W dalszej dopiero kolejnosci ,kolejnym pierwszym” chronologicznie wyrokiem zdaje sie by¢ ten nietrafnie przyjety
przez Sad Iinstancji jako wyznaczajacy II zbieg realny przestepstw, a wydany w dniu 29 pazdziernika 2010r., w sprawie
o sygn. akt IT K 1256/10, przestepstwo bowiem z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk, przypisane skazanemu tymze
wyrokiem, pozostaje w realnym zbiegu z przestepstwem, ktérego dotyczy wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia
15 kwietnia 2013r., w sprawie o sygn. VII K 981/12. Oba te czyny zostaly wszak popelione przed data pierwszego
wyroku, to jest przed dniem 29 pazdziernika 2010r., tak wiec, stosownie do brzmienia art. 85 kk, zaistnialy podstawy
do orzeczenia za nie jednej kary lacznej, czego Sad I instancji, z obraza art. 85 kk, nie uczynil.

Ta konstatacja prowadzi do wniosku, ze zaskarzony wyrok, poza wytyczonym w pkt 1 zaskarzonego wyroku trafnie
pierwszym zbiegiem, oparty zostal na blednych i niepelnych ustaleniach.

Nie jest rolg Sadu odwolawczego dokonywanie ustalen, ktore prowadzilyby w konsekwencji do wydania orzeczenia o
charakterze pierwszoinstancyjnym, co pozbawialoby strony prawa domagania sie jego kontroli odwolawczej. Dlatego
zaskarzony wyrok w omoéwionej wyzej cze$ci uchylono i sprawe w tym zakresie przekazano Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym Sad I instancji w pierwszej kolejnoéci poczyni prawidlowe ustalenia, a nastepnie dokona
analizy, czy i jakie wystepuja w sprawie zbiegi realne, poza tym oczywiScie objetym pkt 1 zaskarzonego orzeczenia,
oraz wyda orzeczenie zgodne z obowiazujacymi przepisami.



