Sygnatura akt VI Ka 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 .

sprawy D. W. (1) ur. (...)wT.,

syna W.iH.

oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt VII K 471/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zabrzu;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. L. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnaScie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Sygn. akt: VI Ka 6/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 20 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt VII K 471/15) apelacje wniost
oskarzony D. W. (1).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

« obraze przepiséw postepowania, poprzez zaniechanie wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy,
w szczegblno$ei nie uwzglednienie oSwiadczenia pokrzywdzonego, ktory cofngl wniosek o $ciganie, ktore to
uchybienie miato wplyw na tre$¢ wyroku;

« blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wyrazajacy sie w uznaniu, iz oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona zarzuconego mu czynu i w konsekwencji skazanie go za czyn z art. 279 § 1 k.k.,



podczas gdy prawidtowa i kompleksowa ocena caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do
wniosku przeciwnego.

Stawiajac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

» zmiane wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zabrzu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Konsekwencja wniesienia apelacji i podnoszonych w niej zarzutoéw jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem nie sa zdaniem Sadu Odwotawczego calkowicie pozbawionymi stuszno$ci
zastrzezenia skarzacego co do procedowania Sadu Rejonowego.

Niewatpliwym jest — majac na uwadze stan dowodowy niniejszej sprawy — iz zagadnieniem zasadniczym dla kwestii
zakresu odpowiedzialnoéci oskarzonego jest ocena wiarygodno$ci zeznan $wiadka: D. W. (2) — brata oskarzonego.

Sad I instancji nie przestuchal bezpoérednio na rozprawie w charakterze §wiadka D. W. (2), opierajac sie jedynie na
jego zeznaniach odczytanych na rozprawie w trybie art. 392 § 1 k.p.k. (k.62).

Zgodnie z trescig art. 392 § 1 k.p.k. wolno odczytywac¢ na rozprawie gtownej protokoly przestuchania $wiadkow
i oskarzonych, sporzadzone w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, a zadna z obecnych
stron temu sie nie sprzeciwia. W trybie wskazanym w przepisie art. 392 § 1 k.p.k. nie jest dopuszczalne odczytywanie
protokoléw os6b uprawnionych do odmowy skladania zeznan, ktére moga na rozprawie zlozy¢ o$wiadczenie o
skorzystaniu z tego prawa. Powodowaloby to bowiem mozliwo$¢ obejécia tego uprawnienia przy braku wiedzy
zainteresowanego o powyzszym. D. W. (2) jest bratem oskarzonego, a zatem przystuguje mu prawo odmowy skltadania
zeznan. Prawo to przystugiwato rowniez M. W., jednakze jej zeznania nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
i w zasadzie dowdd ten jest zupelnie zbedny. W tych okoliczno$ciach zaniechanie bezpos$redniego przestuchania D.
W. (2) z uprzednim pouczeniem go o przystlugujacym uprawnieniu na rozprawie niewatpliwie stanowilo obraze art.
392 § 1 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Oskarzony w swojej osobistej apelacji podnosil, ze jego brat cofnat wniosek o §ciganie. Sciganie kradziezy z wlamaniem
ma charakter wnioskowy, jezeli popelniono ja na szkode osoby najblizsze;j.

Analizujac protokoél posiedzenia z dnia 31 sierpnia 2015 r. mozna wysnu¢ taki wniosek. Problem, jaki pojawia sie w
niniejszej sprawie, dotyczy formy wyrazenia przez sad zgody albo braku zgody na cofniecie wniosku o $ciganie, zlozone
w terminie zakreSlonym w art. 12 § 3 k.p.k., a wiec przed rozpoczeciem przewodu sagdowego na pierwszej rozprawie
glownej. Jest bowiem bezsporne, ze pokrzywdzony D. W. (2) na tymze posiedzeniu, czyli przed rozpoczeciem
przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gtownej o§wiadczyl: ”iz nie chee by jego brat zostal ukarany bo naprawil
mu szkode, chce wycofaé sprawe”. Sad Rejonowy w przedmiocie tego o§wiadczenia nie podjal zadnego postanowienia,
natomiast rozprawe gtéwna przeprowadzit w calym zakresie wyznaczonym zarzutem aktu oskarzenia i w wyroku z
dnia 20 pazdziernika 2015 r. orzekl o stawianym oskarzonemu zarzucie z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Na
tej podstawie nalezy przyjaé, ze Sad Rejonowy w ten spos6b (dorozumiany) wyrazit brak zgody na cofniecie wniosku
o Sciganie, zlozone przez pokrzywdzonego, co wyklucza mozliwoé¢ wyrazenia takiej zgody w ponownym rozpoznaniu
sprawy oskarzonego, po uchyleniu przez Sad Okregowy wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Zaden przepis ustawy
procesowej nie okreéla, jaka ma by¢ forma wyrazenia przez sad zgody badz braku zgody na cofniecie wniosku o
$ciganie, to nalezy przyjac, ze decyzja sadu w tej kwestii moze by¢ wyrazona takze w sposéb dorozumiany. Rzecz jednak
w tym, zeby nie bylo zadnych watpliwosci, ze sad rzeczywiScie oceniat cofniecie wniosku i podjal w tej kwestii decyzje.

Sprawa bedzie oczywista, gdy sad, majac oSwiadczenie o cofnieciu wniosku, skieruje sprawe na posiedzenie i
nie wydajac juz odrebnego postanowienia o wyrazeniu zgody na takie cofniecie, na podstawie art. 17 § 1 pkt



10 k.p.k. postepowanie w sprawie umorzy. Takie orzeczenie nie pozostawi watpliwoéci, ze sad wyrazil zgode na
cofniecie wniosku. Natomiast postapienie odwrotne, to jest kontynuowanie postepowania mimo zlozenia w terminie
o$wiadczenia o cofnieciu wniosku o $ciganie, nie jest juz tak jednoznaczne. Sytuacja taka moze oczywiScie stanowic
wyraz podjetej wezeéniej decyzji sadu o niewyrazeniu zgody na cofniecie wniosku, ale nie mozna wykluczyé¢, ze bedzie
ona po prostu nastepstwem przeoczenia (niezauwazenia przez sad) cofniecia wniosku o $ciganie i nie bedzie wyrazac
negatywnej decyzji sagdu w tej mierze. Dlatego tez Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze podejmowana na podstawie
art. 12 § 3 k.p.k. decyzja sadu o niewyrazeniu zgody na cofniecie wniosku o Sciganie powinna zawsze przybrac¢ forme
odrebnego postanowienia, wydanego przed rozpoczeciem przewodu sagdowego i kontynuowaniem postepowania na
rozprawie gtownej. Taka forma decyzji sadu wykluczy dopiero jakakolwiek watpliwo$¢, ze mimo istnienia w aktach
o$wiadczenia o cofnieciu wniosku o $ciganie postepowanie jest dopuszczalne i nie wygasto prawo oskarzyciela do
oskarzenia.

Brak postanowienia w tej mierze, ale dopuszczenie przez sad do rozpoczecia przewodu sadowego i kontynuowanie
postepowania, a nastepnie wyrokowanie o zarzucie dotyczgcym przestepstwa $ciganego na wniosek, mimo istnienia
w aktach sprawy o§wiadczenia o cofnieciu wniosku o $ciganie, ktore sad mial na rozprawie, obliguje jednak przyjacé, ze
sad konkludentnie nie wyrazit zgody na cofniecie wniosku o $ciganie. I takie tez ustalenia nalezy poczyni¢ w sprawie
niniejszej.

Zawarte w art. 12 § 3 k.p.k. sformulowanie, iz cofniecie wniosku o $ciganie w postepowaniu sagdowym jest mozliwe
tylko do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gtownej, oznacza niedopuszczalnoéc takiego
cofniecia na rozprawie drugiej, prowadzonej po uchyleniu pierwszego wyroku przez sad odwolawczy i przekazaniu
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w pelnym zakresie. Sad
Rejonowy powinien dazy¢ do bezposredniego przestuchania pokrzywdzonego aby go pouczy¢ o przystlugujacym
uprawnieniu.

Z uwagi na skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia
zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania.



