Sygnatura akt VI Ka 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol
Protokolant Barbara Szkabarnicka
przy udziale Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r.
sprawy A. W. zd. L. ur. (...) wG.
corki R.iB.
oskarzonej z art. 178a81 kk
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 18 listopada 2015 r. sygnatura akt VII K 470/15
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.
VI Ka 5/16
UZASADNIENIE
Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 18 listopada 2015r., sygn.akt VII K 470/15, apelacje wniost Prokurator.

Zaskarzyt orzeczenie w caloSci, na niekorzy$¢ oskarzonej A. W. zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy
sie w przyjeciu, ze ujawnione w toku postepowania dowody i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci pozwalaja
na przyjecie, ze stopien spotecznej szkodliwosci zarzuconego oskarzonej czynu nie jest znaczny, a okolicznosci
jego popehienia nie budza watpliwosci, podczas gdy wlasciwa ocena elementéw natury tak podmiotowej, jak i
przedmiotowej prowadzi do odmiennych wnioskow.

Stawiajac taki zarzut apelujgcy wniost o uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sadowi
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy podzielil zarzuty i wnioski apelacji.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze okoliczno$ci sprawy wynikajace z przyjetych przez sad ustalen faktycznych moga
budzi¢ watpliwosci. Z wyjasnien oskarzonej uznanych przez sad meriti za wiarygodne wynika taki czas i taka iloéc
wypitego alkoholu, ktére na pierwszy rzut oka nie koresponduja z wynikami badan oskarzonej na urzadzeniach
wskazujacych, ze byta ona nietrzezwa. Zasadnie zatem podniost Prokurator, ze kwestia ta nie zostala w sposob nalezyty
wyjasniona w toku postepowania sagdowego.



Tymeczasem okoliczno$ci spozywania przez oskarzona alkoholu rzutuja w sposob bezposredni na jej $wiadomo$c stanu
w jakim sie znajdowala siadajac za kierownica, a tym samym na stopien jej winy.

Nie sg przekonujace wywody sadu pierwszej instancji, w ktorych rozwazal on stopien spotecznej szkodliwosci czynu,
jakiego dopuscila sie oskarzona. W uzytych przez sad sformulowaniach brak jest logicznej sp6jnosci np. pomiedzy
stwierdzeniem, ze iloé¢ alkoholu w organizmie oskarzonej w sposéb wyrazny przekraczala granice 0,25 mg/l,
a jednoczesnie, ze byla blisko tej granicy, lub, ze iloéc¢ ta nie wplynela w spos6b widoczny na zdolno$ci motoryczne,
a jednocze$nie, ze wplyw taki istnial.

W kontekscie ostatniego, nie do konca zrozumialego twierdzenia trafng jawi sie uwaga apelujgcego, ze wystepek z
art. 178 a § 1 kk nie jest przestepstwem skutkowym, a wiec do jego znamion nie nalezy doprowadzenie do jakiego$
zdarzenia drogowego.

Z naprowadzonych wzgledéw Sad Okregowy - podzielajac zapatrywania apelujacego, ktory skutecznie podwazyl
prawidlowos¢ toku rozumowania sadu pierwszej instancji - uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy powtorzy czynnos$ci dowodowe dbajac o wyjasnienie watpliwoSci
nasuwajacych sie w obecnym stanie dowodowym sprawy.

Dokona takze wszechstronnej oceny wagi czynu oskarzonej i stopnia jej zawinienia, po czym rozstrzygnie co do
meritum sparwy.



