Sygnatura akt VI Ka 1214/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Katarzyna Kajda-Broniewska

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 .

sprawy A. W. (1) s. P. i E.,

ur. (... )wL.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 wrzeénia 2015 r. sygnatura akt IX K 639/15
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 1214/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lacznym z dnia 25 wrzeénia 2015 r. sygn. akt IX K 639/15 polaczyt skazanemu
A.W. (1) na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 maja 2013 r. sygn. akt IX K 293/13 oraz kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 grudnia 2013 r. sygn. akt IX K 1672/13 i wymierzyt mu
kare taczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci (pkt 1), na poczet ktorej w oparciu o art. 577 kpk zaliczyt mu
okres odbytej kary w sprawie IX K 293/15 od dnia 27 stycznia 2015 r. do dnia 25 wrzesnia 2015 r. (pkt 4). Nadto
ustalil z powolaniem sie na art. 576 § 1 kpk, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem
lacznym, a nie polaczone tym wyrokiem, podlegaja odrebnemu wykonaniu (pkt 3). Z kolei na mocy art. 572 kpk
umorzyt postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznymi wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 grudnia



2014 r. sygn. akt IX K 1672 (pkt 2). W koncu przyznal r.pr. I. G. nieoplacone koszty obrony z urzedu skazanego (pkt
5), a Skarb Pafistwa na mocy art. 624 § 1 kpk obciazyt kosztami postepowania w przedmiocie wyroku lacznego (pkt 6).

Apelacje od tego wyroku zlozyt obronca skazanego. Zaskarzajac orzeczenie w zakresie rozstrzygnie¢ z pkt 1, 3, 4
i zarzucajgc mu obraze prawa materialnego, tj. art. 85 kk, a takze majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
naruszenie przepisu prawa procesowego w postaci art. 572 kpk, wnioést o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie
ina podstawie art. 572 kpk umorzenie postepowania. Z ostrozno$ci procesowej zarzucajac za$ obraze art. 7 kpk i art.
69 § 2 kk prowadzace do zbyt surowego potraktowania skazanego, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie skazanemu kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie zasadna na tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia oraz podzielenia podniesionego w niej
zarzutu obrazy art. 85 kk, orzekajac jednak poza granicami zaskarzenia po myéli art. 440 kpk, kwestionowany wyrok
nalezalo uchyli¢ w caloéci i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.

Nie spos6b nie zgodzi¢ sie ze skarzacym, gdy twierdzi, ze przestepstwa popelione w warunkach ciggu przestepstw
i przestepstwo, za ktére wymierzone skazanemu kary zostaly polaczone wezlem kary lgcznej orzeczonej w pkt
1 zaskarzonego wyroku, nie pozostawaly w zbiegu realnym w rozumieniu art 85 kk w brzmieniu tego przepisu
obowiagzujacym do 30 czerwca 2015 r., ktory to, tak jak wszystkie przepisy rozdzialu IX Kodeksu Karnego w ich
poprzednim brzmieniu, z mocy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodek karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1. poz. 396), musial mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. A. W. (1) nie zostal
bowiem jak dotychczas prawomocnie skazany po dniu 30 czerwca 2015 r..

Zgodnie z dyspozycja art. 85 kk warunkiem orzeczenia kary lgcznej jest, aby sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Stosownie do art. 91 § 2 kk, kare laczng orzeka sie
roéwniez, gdy w warunkach okre§lonych w art. 85 kk sprawca popehil dwa lub wiecej ciggéw przestepstw badz tez
ciag przestepstw oraz inne przestepstwo. Zauwazenia przy tym wymaga, iz chociaz zwrot ,zanim zapad}l pierwszy
wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznego wyroku, ktoéry zapadt przed popelieniem przez sprawce kolejnych
przestepstw, to jednak wyrokiem ,,pierwszym” moze by¢ réwniez wyrok wydany p6zniej (po nim), a wiec drugi, czy
jeszcze dalszy, w zaleznoéci od ukladu procesowego (por. wyrok SN z 1 sierpnia 2007 r., IV KK 195/07, LEX nr
296718). Ten pierwszy wyrok stanowi zatem punkt odniesienia przy dokonywaniu oceny, ktore z przestepstw objetych
kolejnymi wyrokami pozostaja w zbiegu uzasadniajacym polaczenie wezlem wyroku lacznego. Nie ma natomiast
zadnych przeszkod prawnych, aby utworzy¢ kolejna grupe obejmujaca skazania za czyny popelione zanim zapadt
kolejny ,,pierwszy wyrok” - oczywiscie ,pierwszy” z punktu widzenia tej kolejnej grupy przestepstw (por. wyrok SN z
21 stycznia 2008 r., V KK 212/07, LEX nr 377209).

Sad Rejonowy przyjal, iz owym pierwszym chronologicznie wyrokiem bylo orzeczenie wydane w sprawie o sygn. akt
IX K 293/13 zapadle w dniu 8 maja 2013 r. i przed ta data A. W. (2) popelié¢ mial przestepstwa, za ktore zostal
prawomocnie skazany w sprawach IX K 293/13 1 IX K 2083/13.

Tymczasem prawidlowo ustalil, Zze przed dniem 8 maja 2013 r. A. W. (2) popelnil jedynie stanowiace ciag przestepstw
dwa wystepki z art 178 § 1 kk, konkretnie w kolejnych dniach 27 i 28 grudnia 2012 r.. Ich dotyczylo skazanie w
sprawie IX K 293/13, w ktorej wymierzona zostata w/w jedna kara. Natomiast w sprawie IX K 2083/13 A. W. (2)
zostal pociagniety do odpowiedzialnoSci karnej za popelnione w okresie od 20 lipca 2012 r. do 5 czerwca 2013 r.
przestepstwo znecania z art. 207 § 1 kk. Kiedy nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwoSci, ze czasem zakonczenia
popeknienia takiego przestepstwa wieloczynowego jest ostatni moment dziatania sprawcy (por. wyrok SN z 15 kwietnia
2002 r., IT KKN 387/01, Legalis), ewidentnym sie staje, ze przestepstwo to zostalo popelione przez skazanego juz
po dniu 8 maja 2013 .



W takim stanie rzeczy nie moglo by¢ mowy o popelnieniu przez skazanego w/w ciagu przestepstw i przestepstwa w
warunkach okre$lonych w art. 85 kk. Juz tylko z tego wzgledu nie bylo podstaw do polaczenia kar wymierzonych
skazanemu w sprawach IX K 293/13 i IX K 2083/13. Laczac natomiast te kary Sad Rejonowy obrazil art. 85 kk, cho¢
nie tylko, bo réwniez art. 91 § 2 kk.

Nie mniej nie mozna sie bylo zgodzi¢ z apelujacym w tym, ze nastepstwem stwierdzenia powyzszego uchybienia
powinno by¢ zastosowanie art. 572 kpk, a zatem umorzenie postepowania réwniez w zakresie objecia wyrokiem
lacznym wyrokéw Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawach IX K 293/13 1 IX K 2083/13.

Nie dostrzegl bowiem obronca, ze w zbiegu realnym w rozumieniu art. 85 kk pozostajg przywolane wyzej przestepstwo
zart. 207 § 1kk oraz wystepek z art. 178a § 4 kk popelniony w dniu 21 listopada 2013 r., za ktory A. W. (2) zostal skazany
w sprawie IX K 2083/13, a wiec tej, co do zapadlego w ktérej wyroku Sad Rejonowy juz w zaskarzonym orzeczeniu
w jego pkt 4 zdecydowal sie na mocy art. 572 kpk umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
wobec stwierdzenia braku warunkow do wydania takiego orzeczenia w tym zakresie. Oba te przestepstwa popelnione
zostaly przeciez przed dniem 10 grudnia 2013 r., kiedy to wobec skazanego zapadl wyrok w sprawie IX K 1672/13. Dla
tej grupy przestepstw byl to niewatpliwie pierwszy chronologicznie wyrok w rozumieniu art. 85 kk.

Za te ze zbiegajacych sie przestepstw wymierzone zostaly za$ skazanemu podlegajace laczeniu z mocy art. 87 kk
réznorodzajowe kary, tj. kara 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoS$ci oraz kara 8 miesiecy ograniczenia wolnosci.
Zachodzily zatem materialno-prawne warunki do wymierzenia skazanemu kary lacznej, przy czym z polaczenia innych
kar, niz te objete przez Sad Rejonowy wezlem tego rodzaju kary.

Kiedy co do jednej z tych kar postepowanie zostalo umorzone, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz zaskarzony wyrok
nie mogt sie ostaé roéwniez w tej czeSci, ewidentnie dotknietej uchybieniem obrazy prawa materialnego, jedynie
dostrzezonym poza granicami zaskarzenia, skutkujgcej natomiast jego oczywista niesprawiedliwoécig w rozumieniu
art. 440 kpk.

Z tych wzgledow, nie przelamujac w zadnym razie kierunku zaskarzenia na korzy$¢ skazanego, zaskarzony wyrok
nalezalo uchyli¢ w catoéci i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nie jest przeciez rola
sadu odwolawczego, obowiazanego stosowat art. 437 kpk w brzmieniu sprzed jego nowelizacji dokonanej ustawa z
dnia 23 wrze$nia 2013 r., orzekaé po raz pierwszy merytorycznie w kwestii, co do ktorej nie wypowiedzial sie Sad
pierwszej instancji (tj. wymiaru kar lacznych powstalych z polaczenia innych kar jednostkowych), tak naprawde
pozbawialoby to bowiem strony mozliwo$ci kontroli instancyjnej orzeczenia. Stad tez przedwczesnym byloby sie
odnosié¢ do pozostalych zarzutoéw podniesionych w srodku odwolawczym. Jego rozpoznanie nalezalo zatem po mysli
art. 436 kpk ograniczy¢ do uwzglednionego uchybienia, ktérego stwierdzenie zadecydowalo o wydaniu przez Sad
odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego.

Sad Rejonowy w dalszym postepowaniu obowigzany jest uwzgledni¢ powyzsze uwagi Sadu odwolawczego, a takze
respektowaé wynikajacy z art. 443 kpk zakaz reformationis in peius czyniacy niedopuszczalnym pogorszenie sytuacji
skazanego wzgledem tej, jaka wynikala z uchylonego orzeczenia. Ponadto przedmiotem ustalen uczynié¢ powinien Sad
Rejonowy roéwniez kwestie wykonania kary ograniczenia wolnosci ze sprawy IX K 1672/13, wynikajaca z informacji
zalegajacej na k. 37 akt, potwierdzajacej twierdzenie skazanego z rozprawy (k. 49), a to w kontekscie potrzeby
uwzglednienia, ze okres jej wykonywania jest jednym z okresow, o ktérych mowa w art. 577 kpk, ktory winien zostaé
zaliczony, z zastosowaniem przelicznika z art. 87 kk, na poczet kary lgcznej. Nie moze bowiem budzi¢ najmniejszych
watpliwosci, ze okresami, ktore na podstawie art. 577 kpk nalezy zaliczy¢ na poczet orzeczonej w wyroku lacznym
kary sa okresy odbytych w caloSci lub czesci kar jednostkowych, ktére nastepnie zostaly objete kara laczna. Nie chodzi
przy tym o jakakolwiek kare laczna, ale te uksztaltowana z polaczenia m.in. tej kary jednostkowej, okres odbycia
ktorej w caloSci lub czedci mialby zostac na jej poczet zaliczony (por. postanowienie SN z 1 kwietnia 2011 r., III KK
268/10, LEX nr 86016), co niestety juz w uchylonym orzeczeniu umknelo Sadowi orzekajacemu, skoro na poczet kary
lacznej uksztaltowanej z polaczenia kar orzeczonych w sprawach IX K293/13 i IX K 1672/13 zaliczyl okres odbywanej
przez skazanego kary ze sprawy IX K 2083. Pamietal tez bedzie Sad Rejonowy, ze zamieszczenie w wyroku lacznym



wskazania, w jakim zakresie wyroki podlegajace polaczeniu podlegaja odrebnemu wykonaniu, jest zbedne ze wzgledu
na zawarte w art. 576 § 1 kk wyjasnienie, ze z chwilag uprawomocnienia sie wyroku lacznego wyroki podlegajace

polaczeniu nie ulegaja wykonaniu tylko w zakresie objetym wyrokiem lacznym (por. wyrok SN z 4 stycznia 1977 r.,
VI KRN 440/76, LEX nr 21730).

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy orzek} jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku.



