Sygnatura akt VI Ka 1191/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 1.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz
Protokolant Aleksandra Studniarz
przy udziale Jacka Stawika
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 .
sprawy J. B. /B./ syna J. i J.,
ur. (... )wG.
oskarzonego z art. 28681 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 15 wrze$nia 2015 r. sygnatura akt IXK 1379/14
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 1191/15
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 lutego 2015 roku

Apelacja oskarzyciela publicznego od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 15 wrze$nia 2015 roku (sygn. akt
IX K 1379/14), ktérym sad ten uniewinnit oskarzonego J. B. od popelnienia zarzuconego jego osobie przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k., okazala sie trafna o tyle, ze w konsekwencji uznania za zasadnej czeSci z podniesionych w niej
zarzutow wspartych stuszng argumentacja, konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
J. B. do ponownego rozpoznania.

Wydajac zaskarzony wyrok uniewinniajacy oskarzonego J. B. od popeklienia zarzuconego jego osobie przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje oparl takze o takie okolicznoSci, ktére nie mogly posiadaé
znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, za$ nie uwzglednit tych okolicznosci
wynikajacych ze zgromadzonych w sprawie dowod6w, ktére moga posiadac znaczenie dla ustalenia, czy dopuscil sie
oskarzony zarzuconego jego osobie przestepstwa, czy tez nie.

W sprawie niniejszej okoliczno$ciami bezspornymi pozostawalo zaré6wno ustalenie, ze pomiedzy dzialalno$cia
gospodarcza jego matki (...) w ktoérej imieniu wystepowal oskarzony i firma pokrzywdzonej pod nazwg (...)doszlo



do zawarcia umowy z mocy ktoérej firma (...) wykonala na rzecz firmy reprezentowanej przez oskarzonego ustuge
transportowa. Bezsporne pomiedzy stronami pozostawalo takze ustalenie, ze J. B. wywiazal sie z platnosci jedynie
czesci naleznodci, ktoéra zobowigzal sie uisci¢ na rzecz pokrzywdzonej. Kwestia natomiast, ktéra dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy pozostawala kluczowa bylo ustalenie przyczyn niewywiazania sie oskarzonego z platnoSci na rzecz
pokrzywdzonej firmy, to jest ustalenie, czy przyczyny te pozostaja od oskarzonego niezalezne, czy tez zwiazane sg
z zatajonym przed pokrzywdzona i osobami reprezentujacymi jej firme brakiem zamiaru i mozliwosci wywigzania
sie przez oskarzonego z platno$ci na rzecz pokrzywdzone;j. Istotne zatem pozostalo ustalenie, czy zawierajac z firma
pokrzywdzonej umowe z mocy ktbrej firma ta zobowigzala sie do $wiadczenia na rzecz firmy oskarzonego ustug
transportowych oskarzony wprowadzil strone pokrzywdzona w blad co do zamiaru i mozliwoéci wywigzania sie
z warunkOw zawartej przez siebie umowy. Zgodnie bowiem z tezg aktu oskarzenia oskarzony wprowadzi¢ mial
pokrzywdzona i przedstawicieli jej firmy w blad co do tego, ze ma on zamiar wywigzac sie z umowy z nig zawartej, jak
i ze firma jego ma mozliwo$ci wywigzania sie z platnoéci na rzecz pokrzywdzone;.

Skoro podjete z zamiarem bezposrednim dzialanie oskarzonego wyrazac¢ sie mialo we wprowadzeniu pokrzywdzonej
w blad podczas zawierania umowy i doprowadzania do realizowania kolejnych ustug z ktérych korzystala firma
oskarzonego, to ustalenie, czy oskarzony dopuscil sie objetego aktem oskarzenia przestepstwa oparte zosta¢ powinno
przede wszystkim o analize okoliczno$ci odnoszacych sie do okresu poprzedzajacego transakcje, ktora zawierajac
oskarzony dopuscié¢ sie mial wedle oskarzyciela przestepstwa oszustwa oraz elementéow stanu faktycznego z czasu
dojécia do skutku takiej transakcji i stanowigcego jej konsekwencje rozporzadzenia mieniem, jak rowniez z czasu
uplywu terminu zaplaty na rzecz pokrzywdzonej z ktorej to zaplaty oskarzony nie wywigzal sie. Elementy za$ dotyczace
zdarzen zaistnialych po wykonaniu uslugi, a przede wszystkim po uplywie uzgodnionego terminu do zaptaty za
te ustuge, ktorego to terminu byl przeciez oskarzony swiadomy, posiada¢ moga jedynie posilkowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i to tylko o tyle, o ile mozna z nich wywodzi¢ wnioski posiadajace przelozenie na ocene, czy
dzialal oskarzony z zamiarem wprowadzenia pokrzywdzonej w blad co do zamiaru i mozliwoSci wywiazania sie z
platnosci na jej rzecz. Istotne zatem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje ustalenie, czy niewywiazanie sie
przez oskarzonego z przyjetego na siebie zobowigzania nastgpilo z przyczyn od niego niezaleznych, czy tez stanowito
konsekwencje wplywajacych na mozliwoé¢ wywiazania sie z platno$ci okolicznosci, ktére byly mu juz znane w chwili
zawierania umowy z firma pokrzywdzonej, badz tez stanowilo konsekwencje istniejacego juz w chwili zawierania
umowy z pokrzywdzona i odbierania przez firme oskarzonego uslug realizowanych przez firme pokrzywdzonej,
zamiaru oskarzonego niewywigzania sie z umowy w zakresie objetym aktem oskarzenia.

Z zalaczonej do akt sprawy kopii faktury wystawionej przez firme pokrzywdzonej, ktérej warunkéw oskarzony nigdy
nie podwazal wynika, iz przyjal on na siebie zobowiazanie do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej kwoty 32.759,67 zltotych
w terminie do dnia 24 sierpnia 2012 roku. Z zeznan pokrzywdzonej K. R., ktdrej wiarygodnosci Sad Rejonowy
nie podwazal wynika, ze przed uplywem terminu zaplaty ani w dniu uplywu tego terminu oskarzony nie wywiazal
sie z platnosci na rzecz pokrzywdzonej nawet w niewielkiej czeéci. Pierwsza wplata nastapila za$ z jego strony
dopiero we wrze$niu 2012 roku. Kolejne za$, zawsze tylko cze$ciowe, wplaty nastepowaly po skierowaniu do niego
wezwan do zaplaty i ponaglen, dopiero w styczniu 2013 roku oraz w maju 2013 roku. W przyjetym przez siebie
terminie platnosci za wykonang ustuge oskarzony nie wywigzal sie nawet w czeSci z ciazacego na nim zobowigzania.
W obliczu tych faktow zadnego znaczenia dla oceny tego z jakich przyczyn nie dokonal oskarzony wynikajacej z
umowy platnosci na rzecz firmy pokrzywdzonej posiadaé¢ nie moga powolane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
okolicznoS$ci zwigzane ze stanem zdrowia oskarzonego w maju 2013 roku i miesigcach nastepnych, a wiec czasu
przypadajacego najwczesniej na dziewie¢ miesiecy po uplywie terminu w ktérym oskarzony zobowigzal sie uiScié¢
okre$long w fakturze kwote na rzecz pokrzywdzonej. Podobnie zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie
mogly posiada¢ wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia okolicznoSci w postaci ,podejmowania przez
oskarzonego czynno$ci, ktore mialy mu przysporzy¢ §rodkéow z ktorych bylby w stanie splaci¢ calo$é zaleglo$ci”.
Niezaleznie od tego, ze czyniac tego rodzaju ustalenia sad pierwszej instancji nie umieszcza ich w czasie, co tym
bardziej nie daje podstaw do uznania, iz ekskulpuja one oskarzonego, stwierdzi¢ trzeba, ze ustalenie takie dowodzi, iz
oskarzony nie dysponowal §rodkami pienieznymi potrzebnymi na wywiazanie sie z platnoSci na rzecz pokrzywdzone;j
firmy, zatem nie mial mozliwo$ci zaplaty naleznoéci na jej rzecz o czym pokrzywdzonej ani oséb reprezentujacych jej



firme nie poinformowat. Stwierdzenie to pozostaje przy tym w sprzecznosci z teza zawarta w jednym z kolejnych zdan
uzasadnienia wyroku sagdu pierwszej instancji wedle ktérej firma oskarzonego nie byta niewyptacalna.

Znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie moga posiadaé¢ wskazane w wyjasnieniach oskarzonego okolicznoSci jego
wspolpracy z blizej przez oskarzonego nieokre$long firma z miejscowos$ci K.. Z wyjasnien oskarzonego wynika, iz
wspolprace handlowsg z ta firma rozpoczal oskarzony we wrze$niu 2013 roku, a zatem po uplywie roku od terminu
zaplaty zobowigzania objetego aktem oskarzenia w niniejszej sprawie. Ewentualne niewywiazanie sie wskazanej
przez oskarzonego firmy z platnoSci wobec oskarzonego pod koniec 2013 roku nie moze zatem posiadaé zadnego
wplywu na ustalenie, czy w okresie od czerwca do sierpnia 2012 roku oskarzony oszukat pokrzywdzona. Z zalaczonych
przez oskarzonego na dowod powolywanych przez niego okolicznosci wspdlpracy z ta firma odpiséw zawiadomien o
popehieniu przestepstwa wynika, ze odnosza sie one do zdarzen z 2014 roku, zatem okolicznoéci, ktére nie mogly
mie¢ zadnego wplywu na ocene, czy w czerwcu 2012 roku oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu przestepstwa.

Nie mozna takze jako przyczyny ekskulpujgcej oskarzonego potraktowa¢ powolanej przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia okolicznosci, iz uzyskiwane przez oskarzonego w celu pozyskania $rodkow
na zaplate na rzecz pokrzywdzonej pienigdze wystarczaly wylacznie na pokrycie biezacych kosztéw dzialalnoSci jego
firmy. Z twierdzenia tego wynika, ze wywigzanie sie z platnoSci na rzecz pokrzywdzonej firmy oskarzony uzaleznial
bez wiedzy i zgody pokrzywdzonych od powodzenia wlasnej dzialalnos$ci gospodarczej, ktorej potrzeby zaspakajal w
pierwszej kolejnoéci. Przyszle i niepewne wywiazanie sie z platnosci na rzecz pokrzywdzonej firmy uzaleznial on za$
bez wiedzy i zgody pokrzywdzonych od osiagniecia zysku przez prowadzona przez niego firme. Oskarzony nie mial
zatem zamiaru bezwarunkowego wywigzania sie z zawartej z pokrzywdzona firma umowy, cho¢ zobowigzanie takie
na siebie przyjal, lecz wykonanie jej uzaleznial od zdarzen przyszlych i niepewnych, przy tym calkowicie niezaleznych
od pokrzywdzonej, a dalej takich o ktérych pokrzywdzona i przedstawiciele jej firmy nie wiedzieli oraz nie godzili sie
na uzaleznienie otrzymania zaplaty od ich zaistnienia.

Podobnie wplywu na ocene, czy dopuscil sie oskarzony popekienia zarzuconego mu przestepstwa mie¢ nie moga
powolywane przez oskarzonego w jego wyjasSnieniach okoliczno$ci zwigzane z niewywigzaniem sie spolki (...) z
platnos$ci na rzecz firmy oskarzonego. W wyjaénieniach swoich oskarzony nie wskazuje nawet okresu, ktérego dotyczyé
mialy zobowiazania z ktérych niewywiazanie sie przez firme (...) stanowi¢ mialo wedle jego wyjaénien glowna
przyczyne nieuregulowania przez niego nalezno$ci na rzecz pokrzywdzonej. Z kontekstu wyjasnien oskarzonego
wnioskowaé mozna, ze terminy wymagalnoéci zobowigzan (...) wobec firmy kierowanej przez oskarzonego przypadaly
na okres nastepujacy po terminie wymagalno$ci zobowigzania oskarzonego wobec pokrzywdzonej K. R.. Firma
pokrzywdzonej (...) wykonywala na rzecz firmy oskarzonego uslugi w ramach znacznie szerzej zakrojonych prac
firmy zarzadzanej przez oskarzonego po zakonczeniu ktérych nastapié miala platnoéc (...)na rzecz (...). Wprawdzie
okoliczno$é ta moze zosta¢ wyjasniona w dalszym toku postepowania, to jednak z tresci pisma zalaczonego przez
oskarzonego na potwierdzenie zaleglosci (...) wobec kierowanej przez niego firmy wynika, iz faktura z kt6érej naleznosci
firma ta nie uiscita na rzecz (...) wystawiona zostala dopiero w 2013 roku (k. 152 — numer faktury to(...)). Jeéli tak
rzeczywiScie bylo, to niewywiazanie sie z platnoéci faktury wystawionej w 2013 roku nie moglo posiadaé¢ wpltywu na
ocene, czy w czerwcu 2012 roku dopuscit sie oskarzony przestepstwa oszustwa na szkode (...).

Niezaleznie od uwag powyzszych, fakt niewywigzania sie kontrahenta oskarzonego z platno$ci na jego rzecz nie moze
posiada¢ wplywu na ocene, czy dopuscil sie on popelnienia zarzuconego mu przestepstwa oszustwa na szkode K. R..
Poréwnanie wskazywanej w wyjasnieniach oskarzonego (k. 142) kwoty niezaplaconej na rzecz jego firmy przez spotke
(...) z suma, ktorej oskarzony nie uiscil na rzecz pokrzywdzonej pozwala na wniosek, iz ryzykiem zawartej przez niego
z (...Jumowy obciazyt on firme pokrzywdzonej, cho¢ ta ani o zobowigzaniu(...) wobec firmy oskarzonego nie wiedziala,
ani tym bardziej nie godzila sie na to, ze zaplate od oskarzonego otrzyma dopiero, gdy podejmowane przez niego
dzialania gospodarcze zakoncza sie sukcesem na ktorego realizacje nie miala i nie mogla ona mie¢ przeciez wplywu
podobnie, jak i na wybor kontrahenta firmy oskarzonego. Zasada w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej musi byc
zachowanie polegajace na zacigganiu nowych zobowigzan wylacznie w sytuacji, kiedy bezwarunkowo zapewnione
pozostaje wywigzanie sie z tychze zobowigzan, niezaleznie od spodziewanych, przyszlych i niepewnych zachowan
kontrahentow zaciagajacego zobowiazanie. Uzaleznianie wywigzania sie z umowy od wywigzania sie z niej przez inny



podmiot stanowi w istocie przenoszenie ryzyka gospodarczego na nie$wiadomego kontrahenta i réwniez pozostaje
wprowadzeniem tegoz kontrahenta w blad (tak miedzy innymi wyrok SA w Katowicach z dnia 28.02.1995, IT AKr
2/95 Prok.i Pr. 1995/9/22) co do zamiaru i mozliwoéci wywiazania sie z umowy. “ Dzialanie sprawcy polegajace
na zlozeniu zamoéwienia (...) przy istnieniu juz w momencie zlozenia tegoz zamoéwienia lub w momencie pobrania
towaru zamiaru niedotrzymania terminu zaplaty i odlozenia go na czas blizej nieokre$lony oraz uzaleznienia go od
ewentualnego powodzenia inwestycji dokonanych z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy przedmiotowego towaru, jest
w istocie doprowadzeniem kontrahenta do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia go w
blad, a tym samym wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 201 k.k. (wyrok SA w Katowicach z dnia 28.02.1995 II
AKr 2/95 Prok.i Pr. 1995/9/22). Od strony podmiotowej przestepstwa oszustwa oskarzony w chwili zawierania umowy
(np. sktadania zaméwienia) musi juz mie¢ Swiadomosé, iz dla drugiej strony umowy zaplata bedzie "stracona" badz
co najmniej "trudna”, o czym oczywiscie druga strona nie wie (podobnie wyrok SA w Katowicach z dnia 26.03.1998
II AKa 36/98 OSA 1998/11-12/64).

W tych warunkach podnoszona przez oskarzonego w jego wyjasnieniach okoliczno$¢ w postaci niewywigzania sie z
platnosci przez jego kontrahenta (...) sp6lka z 0.0. nie moze stanowié¢ podstawy jego uniewinnienia. Ttumaczenie
oskarzonego, ze platnosci na rzecz pokrzywdzonej nie dokonal bowiem nie uzyskal on zaplaty od innego podmiotu
stanowi przerzucenie ryzyka podejmowanych przez niego dzialan gospodarczych na pokrzywdzonych i tak, jak juz
w uzasadnieniu niniejszej napisano, stanowi wprowadzenie w blad co do zamiaru i mozliwosci wywiazania sie z
umowy. Oskarzony bowiem dokonanie platnosci na rzecz pokrzywdzonej uzaleznial od powodzenia transakeji z innym
podmiotem. Zobowigzal sie on nie do tego, ze za wykonang przez firme pokrzywdzonej ustuge zaplaci, lecz ze zaplaci
za nia, gdy powiedzie sie jego wlasne przedsiewziecie. Powolana przez oskarzonego okoliczno$¢ moglaby uwolnic
oskarzonego od odpowiedzialno$ci karnej tylko wéwcezas, gdyby pokrzywdzeni §wiadomi uzaleznienia uzyskania przez
nich platnosci od tego, czy platnosé taka uzyska oskarzony od innego podmiotu, na taki warunek zgodziliby sie.
Tymczasem pokrzywdzona, jak wyraznie wynika to z jej relacji zlozonej na rozprawie, podobnie jak P. R. dzialajacy
w imieniu prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej, ktory te okoliczno$é takze potwierdzil zeznajac na
rozprawie, nie mieli §wiadomoSci, ze oskarzony uzaleznia zaplate za wykonang przez firme pokrzywdzonej usluge
od realizacji platnosci jego kontrahenta. Jak zgodnie zeznaja, gdyby o tym wiedzieli, nie zgodziliby sie na zawarcie
z oskarzonym umowy (k. 167 odwr6t, 169) i nie przystapiliby do realizacji umowy na rzecz firmy oskarzonego.
Nie mieli przeciez zadnego wplywu ani na dobér kontrahenta od ktdérego platnosci uzaleznione mialoby zostaé
uzyskanie przez nich zaplaty, ani na sposob realizacji przez firme oskarzonego umowy z tym kontrahentem od
ktdrej to realizacji uzalezniona byla platno$¢ kontrahenta warunkujaca z kolei uzyskanie przez nich naleznosci za
wykonang przez ich firme usluge. Do braku uzyskania platnos$ci przez firme oskarzonego doj$¢ przeciez mogloby w
konsekwencji nienalezytego wykonywania przez jego firme zobowigzania wobec kontrahenta. Akceptacja pogladu
wedle ktérego okoliczno$cia uwalniajaca oskarzonego od odpowiedzialnoSci karnej pozostawatoby niewywigzanie sie
jego kontrahenta z platnoéci na rzecz jego firmy moglaby nadto prowadzi¢ do sytuacji w ktorej oskarzony ,korzystajac”
z niewywigzania sie jednego podmiotu z platnosci na rzecz jego firmy na okoliczno$¢ te powolywalby sie wobec
wszystkich jego wierzycieli, ktérym nie zaplacil.

Skladajac obszernie przytoczone w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wyjasnienia oskarzony najwiecej
uwagi poSwieca okoliczno$ciom, ktore juz tylko z uwagi na ich zaistnienie okoto jednego roku po zdarzeniu objetym
aktem oskarzenia nie moga posiada¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Gdy za$ idzie o okolicznoSci,
ktoére posiada¢ powinny wplyw na ocene, czy popeknit oskarzony przestepstwo, wyjasnienia jego w sposéb ewidentny
sprzeczne pozostaja ze zgromadzonymi w sprawie i niepodwazalnymi w kwestii ich wiarygodno$ci dowodami.
Pomimo tego, wyjasnienia oskarzonego uznal Sad Rejonowy za zaslugujace na wiare w catoéci. Tymczasem to wlaénie
okoliczno$ci odnoszace sie do okresu poprzedzajacego zawarcie umowy z pokrzywdzona, czasu jej wykonywania
oraz terminu zaplaty na rzecz pokrzywdzonej firmy pozostaja istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wyjasnit
natomiast w odniesieniu do nich oskarzony, ze w czasie zawierania umowy z firma pokrzywdzonej, reprezentowana
przez niego dzialalno$é nie miala nie tyle nawet zalegloSci platniczych, lecz jak wyjasnia J. B., zadnych zobowiazan
wobec ZUS i Urzedu Skarbowego (k. 143) i dodaje, ze wszelkie nalezno$ci zostaly uregulowane. Zaprzecza takze, by
w tamtym okresie toczyly sie wobec jego firmy postepowania egzekucyjne. Nie pamieta za$, czy firma jego miala



jakie$ problemy finansowe, a takze, czy firma ta posiadala jakie$ zobowigzania wobec innych kontrahentéw. Ze
zgromadzonych w sprawie dowodow w tych istotnych kwestiach wynika jednak co$ zgola odmiennego. W pi$mie
Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. z dnia 9 kwietnia 2014 roku wskazano, ze firma, ktorej reprezentantem byl
oskarzony w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy z pokrzywdzona posiadala zalegloéci podatkowe z tytulu
podatku VAT za marzec 2012 roku w kwocie 12.473 zlote, za kwieciefi 2012 roku w kwocie 5.067 zlotych, za maj
2012 roku w kwocie 1.672 zlote. Przed dniem zawarcia z firma pokrzywdzonej umowy, a to dniem 18 czerwca 2012
roku (k. 13) zaleglo$ci platnicze firmy oskarzonego wynosily 17.540 zlotych. Wszystkie one egzekwowane byly w
drodze postepowania egzekucyjnego, ktérego prowadzeniu oskarzony zaprzeczyl. Wyegzekwowano je w lipcu 2012
roku, za$ zaleglo$¢ podatkowa za maj 2012 roku, rowniez w drodze egzekucji Urzad Skarbowy uzyskal w dniu 9
sierpnia 2012 roku. W okresie poprzedzajgcym zawarcie umowy z pokrzywdzona firma kierowana przez oskarzonego
posiadala zatem egzekwowane w drodze egzekucji zaleglo$ci platnicze z tytulu nalezno$ci podatkowych, ktore z
réznych wzgledéw przez przedsiebiorcow regulowane pozostajg w pierwszej kolejnosci. Dodaé do tego jeszcze trzeba,
ze w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy z pokrzywdzona firma oskarzonego nie regulowala naleznosci wobec
innego kontrahenta (k. 9) w lacznej kwocie okolo 3.700 zlotych na ktore skladaly sie zobowigzania wymagalne w
dniach 25 maja 2012 roku oraz 14 czerwca 2012 roku. Wplyw zalegloSci platniczych firmy oskarzonego na jego
niewywigzanie sie z ptatno$ci na rzecz pokrzywdzonej firmy oceniany zosta¢ musi w kontek$cie sumy tych nalezno$ci z
ktérych platnoscia oskarzony zalegal poro6wnanej z kwota, jakiej nie uiScil on na rzecz pokrzywdzonej. Przedsiebiorca,
ktoéry zaciagajac zobowigzanie nie ma mozliwoSci jego realizacji wprowadza druga strone transakeji w blad co do
mozliwo$ci wywiazania sie z niej, co naogo6l wyczerpuje znamiona przestepstwa oszustwa. Nalezy wymagac od kazdego
uczciwego przedsiebiorcy, aby zaciagajac zobowiazanie posiadal on realne mozliwoSci wywigzania sie z niego tym
bardziej, ze jezeli mozliwoéci takiej nie posiada ze wzgledu na brak wlasnych $§rodkow, wowczas w warunkach
gospodarki rynkowej posiada on mozliwo$ci uzyskania wsparcia finansowego z funkcjonujgcych na rynku instytucji
finansowych, w postaci np. kredytu bankowego. Jezeli jednakowoz przedsiebiorca nie posiada wystarczajgcych
§rodkow pienieznych, nie ma szans na uzyskanie kredytu bankowego, na przyklad z powodu zadluzen wobec Skarbu
Panstwa (ZUS, Urzad Skarbowy), wowczas zaciagajac nowe zobowigzanie, a nie informujac przy tym kontrahenta o
swojej rzeczywistej sytuacji majatkowej wprowadza kontrahenta w blad co do mozliwo$ci wywigzania sie zumowy oraz
kondycji finansowej swojej firmy. Jesli za$ tak, jak wyjasnial J. B., sytuacja jego firmy w czasie zaciggania zobowigzania
wobec pokrzywdzonej byta dobra, to przy istnieniu zamiaru wywiazania sie ze zobowigzania na jej rzecz nic przeciez
nie stalo na przeszkodzie dokonaniu zaplaty na rzecz pokrzywdzone;j.

Okoliczno$ci powyzej przytoczone skutkowaé musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajac sprawe bedzie sad musial
powtbrzy¢ postepowanie dowodowe w zakresie dowodéw z dokumentéw oraz wyjasnien oskarzonego i zeznan
pokrzywdzonej oraz $Swiadka P. R., o ile nie dostrzeze konieczno$ci przeprowadzenia postepowania w zakresie
szerszym. Prowadzac postepowanie baczyl bedzie, by wyjasnione zostaly wszechstronnie okolicznoSci niniejszej
sprawy, w szczegolnosci kwestie zarysowane wyzej istotne dla jej rozstrzygniecia. Dazyt takze bedzie do ustalenia
terminu platno$ci nalezno$ci spo6iki (...) sp. z 0.0. wobec firmy (...), ktérych nieuregulowanie miato by¢ zdaniem
oskarzonego przyczyna niewywigzania sie przez niego z platnosci na rzecz pokrzywdzonej. W pisemnym uzasadnieniu,
o ile takowe bedzie musial sporzadzi¢, odniesie sie sad do wszystkich dowodow. Wlasciwie zgromadzony przez Sad
material dowodowy powinien byé¢ poddany rzetelnej ocenie, przy zachowaniu zasad swobodnej oceny dowodéw i
logicznego rozumowania oraz uwzglednieniu wskazan do§wiadczenia zyciowego.



