Sygnatura akt VI Ka 1190/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2016 r.

sprawy M. W. /W./syna K. 1 A.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 15881 kk w zw. z art. 57a8§1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 lipca 2015 r. sygnatura akt IX K 1371/13
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe M. W. /W./ przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Gliwicach.

Sygn. akt VI Ka 1190/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja M. W. okazala sie w znacznym stopniu zasadna, a zarazem skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia
nalezato uchyli¢ wyrok w zaskarzonej czesci, a sprawe tego oskarzonego przekazaé do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad 6w nie wyjasnil w omoéwionym zakresie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie rozwazyt — badz tez
pobieznie i powierzchownie tylko rozwazyl — wszystkich istotnych faktéw wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne i przyjecie, ze M. W. wzigl udzial krytycznego dnia w pobiciu obu
pokrzywdzonych, a co za tym idzie réwniez i oceny prawne — sa niepelne, przedwczesne i wzbudzaja powazne oraz
zasadnicze watpliwosci.

Wyrok, gdy chodzilo o wspomnianego oskarzonego — wydany tym samym zostal z obraza prawa procesowego, a to art.
410 kpk oraz art. 366 § 1 kpk — w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015r., ktére to uchybienie mogto
mie¢ wplyw na jego tresc.



Na marginesie nalezalo bowiem zwrdécic¢ uwage, iz zgodnie z uregulowaniem art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia
2013r. — o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 25 pazdziernika
2013r., poz. 1247) przepis art. 366 § 1 kpk w brzmieniu dotychczasowym ma zastosowanie do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawach, w ktérych — jak w przypadku niniejszym — akt oskarzenia wniesiono do sadu
przed dniem wejScia w zycie powyzszej ustawy. Co wiecej, przepis 6w zachowa swa moc w postepowaniu ponownym,
jakie bedzie sie toczylo w nastepstwie uchylenia zaskarzonej czeéci przedmiotowego wyroku (vide: art. 37 ustawy z
dnia 27 wrzeénia 2013r.).

Sad orzekajacy pozostawal zatem obarczony obowigzkiem baczenia, by wszystkie istotne okolicznosci sprawy zostaly
nalezycie wyjasnione i powinno$¢ ta obciazac¢ go bedzie w procesie ponowionym.

Wracajac jednakze do zasadniczego nurtu rozwazan, wedle Sadu Rejonowego — jak wynikalo z pisemnych motywow
badanego rozstrzygniecia — w poczatkowej fazie zajcia w bezposredniej blisko$ci pokrzywdzonych znalazly sie dwie
osoby, to jest oskarzony L. L. oraz D. W.. Do wymienionych ,dolaczyl nastepnie oskarzony D. L. oraz M. W., przy czym
przed pojawieniem sie na miejscu oskarzonego M. W., D. W. wrécita w okolice baru (...)”.

»Po chwili za§ do wspomnianych oskarzonych” — jak przyjal Sad merytoryczny — ,dolaczyl oskarzony A. P.”.
»Bezposrednio pdzniej” (tj. po przybyciu Policji) ,,pokrzywdzeni rozpoznali jako uczestnikéw pobicia oskarzonych: M.
W, D. L.iA. P, za$ oskarzony L. L. w rozmowie z funkcjonariuszem potwierdzil, ze bral udziat w pobiciu, przy czym
jego udzial — w obecno$ci innego patrolu — potwierdzit oskarzony M. W.”.

Stwierdzenie uczestnictwa M. W. w starciu i w efekcie przyjecie jego sprawstwa i winy oparte zatem zostalo na
rozpoznaniu go juz na miejscu zdarzenia, jakiego dokonaé mieli sami pokrzywdzeni, a nadto na relacjach $wiadka P.
M. — funkcjonariusza Policji, wzgledem ktérego oskarzony 6w mial przyznaé, iz wzigt udzial w zajsciu.

Sad I instancji zauwazyl, ze tego udzialu nie potwierdzal, co prawda zaden inny S§wiadek, ani tez ktorykolwiek ze
wspoloskarzonych, jednakze ,w zadnej mierze nie dowodzito to braku uczestniczenia M. W. w czynie”.

Za niezgodne z prawda i niewiarygodne potraktowal Sad Rejonowy te fragmenty zeznanh Swiadka G. K. z rozprawy,
gdzie przeczyt on obecnoéci M. W. na miejscu zajScia (,,aczkolwiek w sposob nie do konica jednoznaczny” — jak zapisano
w motywach zaskarzonego wyroku) — ,z uwagi na tre$¢ zeznan Swiadka M. i zeznan pokrzywdzonych”. Nie uznatl
ponadto za dowdd wylaczajacy udzial oskarzonego w czynie — relacji $wiadka D. W..

Wedlug Sadu orzekajacego W. opisala jedynie najwcze$niejsza faze zdarzenia, a to kldtnie pomiedzy pokrzywdzonymi,
a L. L., a nastepnie rowniez D. L., nie za§ samo pobicie. Swiadek — jak podkreslal Sad I instancji — ,,udala sie pod bar
zanim doszlo do jakiejkolwiek wymiany cioséw” i nie wiedziala, gdzie znajdowal sie oskarzony M. W..

W konsekwencji za niewiarygodne ocenione zostaly wyjasnienia tego ostatniego, w jakich podnosil, iz ,,po zakoniczeniu
imprezy poklocil sie w dziewczyna — H. S., ktora poszla z L., on za$ poszed! inna droga, przy czym natknal sie na
pokrzywdzonych twierdzacych w obecno$ci znajdujgcego sie na miejscu patrolu Policji, ze bral udzial w pobiciu”.
Dopatrywal sie tez wewnetrznej sprzecznoéci w relacjach M. W. cytujac jego wypowiedz z rozprawy, ze ,,pokrzywdzeni
jedynie stali i méwili, Ze bili sie z kim§.”

Za wiarygodne Sad orzekajacy potraktowal natomiast wypowiedzi procesowe A. P. ,w zakresie w jakim opisal, iz

dolaczyt do zdarzenia w czasie, gdy pokrzywdzeni byli juz bici, wobec zbieznosci z zeznaniami Swiadkow: G. K.iD. W.”.

Tymczasem w badanym przypadku nie ulegalo najmniejszej watpliwo$ci, ze w pierwotnej, najbardziej wstepnej fazie
zajécia osobami majacymi bezpoérednia styczno$¢ z W. C. i P. Z. byli: L. L. i D. W, z tym jednak ze kobieta szybko
swycofala sie” na powr6t w poblize lokalu (...), a do zdarzenia wilaczyt sie D. L..

To stwierdzenie mozna bylo uznaé wrecz za pewnik, gdyz znajdowalo ono pelne i de facto niepodwazalne oparcie w
relacjach (konsekwentnych w tym zakresie i spdjnych) calej wspomnianej trojki. Co do istoty potwierdzal to tez, P.



Z. mbwigce o poczatkowo dwoch atakujacych mezczyznach. W. C. z kolei zeznawal, co prawda o ,trzech idacych za
nimi i krzyczacych mezczyznach”, a zaden z pokrzywdzonych nie zanotowal w pamieci obecnoSci na tym etapie (a i
w ogoblnosci) jakiejkolwiek kobiety, jednakze mozna to bylo racjonalnie powigzaé z szybkos$cia i dynamika zdarzenia,
rychlg zmiang konfiguracji os6b majacych bezposéredni kontakt z C. i Z. (tj. napastnikéw), stresem spowodowanym
po stronie pokrzywdzonych caloksztaltem zdarzenia, doznanym boélem i obrazeniami, spozytym przez nich wezesniej
alkoholem.

Zasadniczy w sprawie problem sprowadzal sie natomiast do pytania kto konkretnie spo$rod uczestnikow uroczystosci
w lokalu (...) wlaczyl sie do zdarzenia (zadne inne osoby nie wchodzily w praktyce w rachube) i wzial udzial — obok
braci L. — w pobiciu P. Z. i W. C..

Jak juz wspomniano — Sad merytoryczny wskazal tu W. oraz P. i taka kolejnoé¢ ich ,przylaczania sie do akcji” zarazem
przyjat.

M. W. wszelkiemu swemu udzialowi w przestepstwie — o czym tez juz byta mowa — niezmiennie zaprzeczal.

A. P. natomiast zdecydowanie potwierdzal, Ze po tym jak uslyszal donosne glosy i zorientowat sie, iz ,kto$ od nas z
imprezy szarpie sie” — pobiegl tam spod baru. Nie wspominal nic o obecnoéci M. W., a jedynie, iz sam mial by¢ — juz na
miejscu — ,powstrzymywany przez K.”. G. K. w zupelnoéci identycznie przedstawil ten fragment zajscia, relacjonujac
ze ,pobieglem ja i P.” (gdy pod bar przybiegla W. z informacja, iz ,tam sie bija”) nic nie méwiac w postepowaniu
przygotowawczym o obecnoéci (tak przed barem, jak i potem na miejscu zdarzenia) M. W., a tym bardziej o wzieciu
przezen udzialu w pobiciu: ,MySle, ze nikogo wiecej tam nie bylo, ale glowy nie dam. Jak odciggalem P. to jest taka
mozliwo$¢, iz przybiegl M.. Jestem pewien, ze poza osobami, ktére wymienilem nikogo wiecej tam nie bylo” (vide: k
93-94). Nastepnie na rozprawie (vide: k 289-290): ,W. na pewno tam nie bylo”.

Zeznania K. korespondowaly jednak z wersja P., a §wiadek — wbrew ocenom Sadu I instancji — jednoznacznie
wykluczal obecno$é M. W..

Identyczny przebieg wypadkéw wynikal ponadto z relacji D. W. (vide: k 107-108), iz wpierw poszla z braé¢mi L., a po jej
powrocie pod bar ,,od razu z pomocg przybiegli K. i P., za$ ja nastepnie stalam pod barem. Po okolo pieciu minutach
wrocili L., K. i P., za$ ja nastepnie stalam pod barem. Po okolo pieciu minutach wrocili L., K. i P. - szli razem. Nie wiem,
gdzie byl W..” Relacja tego $wiadka nie wskazywala zatem ani na obecno$¢ oskarzonego w pierwotnej fazie zajscia, ani
tez na jego ,pobiegniecie” na miejsce zdarzenia, gdy juz pod lokal wrocita.

Co wazne, a co jakby umknelo uwadze Sgdu orzekajacego — wedlug W. — M. W. ,z tego, co wiem, to wyszed! (z baru)
wecze$niej z dziewczyna.”

Na marginesie nalezy podkresli¢, wedle P. Z. napastnikéw bylo czterech (C. zas mowil o trzech mezezyznach na samym
poczatku zdarzenia, nie opisywal ich w ogole, a w postepowaniu przygotowawczym twierdzil, iz po uderzeniu upadi
»,do przodu” oraz stracil przytomnos¢, totez nie wie co sie dalej dzialo). Jesli zatem przyjmowac, ze w starciu na pewno
brali udzial obaj L. i P., co potwierdzal, to istotny byl napastnik czwarty.

Zeznania W. — zndw sprzecznie z ocenami Sadu Rejonowego — w szczegdlnosci w zakresie ustalenia, co dzialo sie z M.
W. — znajdowaly oparcie w zeznaniach H. S. (6wczesnej dziewczyny oskarzonego), ktéra podnosila (vide: k 70-71), ze
pokldcila sie z nim i poszla sama do domu, wiec nie wie co on robil. UScislila to jednakze na rozprawie gléwnej (vide:
k-346): ,wyszliémy razem, lecz oskarzony zawrdcil i poszedt inng droga”, na co Sad jurysdykcyjny — jak sie zdaje —
uwagi nie zwrocil.

Nie wystapily tym samym sprzeczno$ci w relacjach W. i S. — podkreslane w uzasadnieniu wyroku, majace oslabiaé
wiarygodno$¢ wyjasnien tego oskarzonego.

Po wtoére, na nieobecno$é W. pod barem po zakonczeniu ,imprezy” wskazywaly rowniez zeznania M. M. (1) i L. C..



Pierwszy z nich (vide: k 102-103 oraz 290-291) zdecydowanie negowal te obecno$¢ w sposob sugerujacy wrecz, iz M. W.
nie bylto przed lokalem nim doszlo nastepnie do bojki (cho¢ generalnie §wiadek wypieral sie wszelkiej wiedzy na temat
takiego starcia): ,na pewno nie wracal z nami M. W. — gdyz on wczeéniej poszedl z imprezy ze swa dziewczyna.” ,M.
W. na pewno z nami nie bylo.”

Podobnie drugi (vide: k-291): ,wiem, ze M. W. wyszed} o wiele wczesniej.”

Zadnymi danymi na temat obecnoéci oskarzonego w okolicach wspomnianego lokalu, jego uczestnictwa w
inkryminowanym zaj$ciu nie dysponowali z kolei swiadkowie: M. K., M. M. (2), R. K..

W $wietle naprowadzonych wyzej dowodow wersja, w ktérej M. W. juz wezeSniej opuscil bar (...) w towarzystwie
(...), anastepnie juz samotnie udal sie w innym kierunku, nie byl obecny przed tym lokalem, gdy uroczystosé dobiegla
konica, nie przylaczal sie do zdarzenia polegajacego na pobiciu Z. oraz C. i nie bral w nim udzialu — nie jest zatem
pozbawiona podstaw faktycznych. Réwniez i ona wymagala tym samym kompleksowego i wszechstronnego, a takze
krytycznego rozwazenia oraz realnej oceny z uwzglednieniem wszystkich opisanych uprzednio relacji i wynikajacych
z nich szczeg6ldow w kontekscie zeznan obu pokrzywdzonych, jak rowniez wystepujacych w sprawie policjantow.

Takiej wszechstronnej analizy, kazdego fragmentu wypowiedzi os6b wymienionych wyzej Sad Rejonowy nie
przeprowadzil, traktujac zeznania poszczegdlnych $wiadkéw zdawkowo.

Z drugiej strony, z zeznan pokrzywdzonych nie wynikalo bynajmniej, by juz na miejscu zdarzenia rozpoznali W. jako
jednego ze sprawcow pobicia.

W. C. w postepowaniu przygotowawczym (vide: k. 30-31) mowil jedynie doéé ogodlnikowo o ,pokazaniu” mu w
samochodzie (przez ktorego$ z policjantow) mezczyzny, ktorego pokrzywdzony rozpoznal (jako tego, co krzyczak:
,zaraz wam przypierdole”). Zadnej blizszej jego charakterystyki jednakze nie przedstawil. Opisywal natomiast
osobnika, ktory go od tylu popchnal i uderzyt (wiek okolo 22 lata, krepa i muskularna budowa ciala, wzrost okolo 175
cm, ubrany na ciemno — na sportowo). Nikogo innego opisa¢ nie byl w stanie.

Co wiecej, w toku rozprawy (vide: k-289 verte) zaprzeczal za$, by kogokolwiek rozpoznawal w trakcie zdarzenia, a
nawet utrzymywal, iz te pierwotne zeznania nie sa zgodne z prawda (cho¢ twierdzil rownoczes$nie, ze to poprzednio
poprzednio pamietat lepiej — Sad za$ przeszed! nad tymi r6znicami do porzadku dziennego).

P. Z. natomiast wedle zeznan z przygotowawczej fazy procesu (vide: k. 35-36) zidentyfikowal w samochodzie
policyjnym wpierw ,pojedynczego” chlopaka, ,jako tego, co zaczal calg rozrobe, co popchnal W. (...) — $redniego
wzrostu, krepej budowy ciala, ciemne wlosy, ciemne spodnie i chyba jasna — siwa bluza zakladana przez glowe.”

Nastepnie w kolejnym radiowozie rozpoznawal dwoch nastepnych osobnikéw — tj. napastnikéw.

Przedstawial takze wyglad napastnika ,.co ostatni dobiegl, byl najbardziej agresywny, dynamiczny, co najwiecej zadat
mi cioséw, a po chwili doskoczyl do W.. Byl najwyzszy, krepej budowy ciala, wysportowany, mogt mieé bluze z
kapturem, mozliwe ze spodnie bojowki.” Dodawal, iz ,, Tego, co pierwszy zaatakowal to na pewno bym rozpoznal, tych
pozostalych nie jestem pewien.”

W toku postepowania sadowego nie wspominal za$ niczego na temat rozpoznania sprawcéw (vide: k-290).

O ,okazywaniu” dwoch zatrzymanych mezczyzn wyprowadzonych na miejscu zdarzenia z radiowozu i rozpoznawaniu
ich przez pokrzywdzonych wypowiadal sie funkcjonariusz Policji: P. G. (vide: k-132 i rozprawa: k-291 verte), lecz
jednoznacznie wymienial tu: D. L.iA. P.. Policjant G. C. (vide: k.112-113 i rozprawa: k-291) wspominal z kolei o jednym
zatrzymanym oraz transportowanym radiowozem mezczyZznie — L. L..

Omowione elementy materialu dowodowego nie uprawnialy tym samym do wniosku, ze ,rozpoznanie” na miejscu
dotyczylo takze M. W..



O tego rodzaju zidentyfikowaniu mowil wylgcznie §wiadek P. M. (vide: k. 133-134, rozprawa: k. 291-292). Jak podawat:
»pokrzywdzeni rozpoznali zatrzymanego mezczyzne (a byl nim wlaénie 6w oskarzony), oSwiadczyli Ze jest to jeden ze
sprawcow pobicia i osoba, od ktorej cale zajscie sie zaczelo. Ponadto os§wiadczyli, iz przyczyna ich pobicia mial by¢ fakt,
ze zwro6cili zatrzymanemu uwage, co do sposobu jego zachowania. Wowczas wywiazala sie miedzy nimi sprzeczka, a
po chwili zatrzymany przez nas mezczyzna przybiegl z innymi mezczyznami i wspoélnie ich zaatakowali.”

Tymczasem wcze$niej prezentowane dowody wskazywalyby na L. L. — jako osobe, od ktorej ,,wszystko sie zaczelo”, a
poza tym na D. L. i A. P., ktérzy wlaczyli sie do zaj$cia w kolejnoSci dalsze;j.

Podczas dochodzenia rowniez tylko P. Z. rozpoznawal M. W. w toku konfrontacji (vide: k.67-68), choé¢ dos¢ oglednie
— ,przewinela mi sie jego twarz i sylwetka” i bez jakiegokolwiek blizszego sprecyzowania odegranej w zajsciu roli.

W. C. konfrontowany z podejrzanymi nie rozpoznawal nikogo.

Ponownie szczegdlowego rozwazenia wymagalo, a czego Sad orzekajacy ponownie nie uczynil, czy relacje
pokrzywdzonych i funkcjonariuszy Policji — lacznie nawet z zeznaniami P. M. i stanowiskiem P. Z. podczas konfrontacji
z W. stanowily — na tle calego pozostalego materialu dowodowego — dowody w dostatecznym i wystarczajacym
stopniu przekonujace ponad wszelka watpliwosé, ze czwartym uczestnikiem pobicia byl wlasnie ten oskarzony. Czy
nie doszlo tu jednak do pomylenia osbb, badZ wrecz utozsamienia M. W. z kims$ innym, chocby z K.. Pomocnym byloby
porownanie rysopiséw ich obu, wzrostu, postury, wygladu, itp.

Wedlug Sadu odwolawczego szczatkowe i pobiezne analizy Sadu jurysdykcyjnego w zadnej mierze pewnoSci takiej nie
dostarczaja i nie rozwiewaja zarysowanych powyzej watpliwosci.

Zeznania P. M. nie daja tez wcale podstaw do prostej konkluzji, ze M. W. w obecno$ci tego policjanta przyznat sie
do udzialu w ataku i pobiciu pokrzywdzonych: ,w radiowozie w trakcie rozmowy z zatrzymanym (...) oS§wiadczyt, iz
byl z nimi jeszcze czwarty mezczyzna — tj. L. L.” (vide: k-133). Wypowiedz Swiadka jest niejednoznaczna. Mozna ja
rozumie¢ rozmaicie, P. M. na rozprawie glownej niczego za$ nie uécislal.

Istotne jest nadto i to, ze na spodniach dresowych z dzianiny koloru szarego — zatrzymanych u M. W. (vide: protoké6t
zatrzymania rzeczy k. 4-6) — z logo firmy (...), na ktérych widoczna by¢ miala plama krwi nie ujawniono w trakcie
badan $ladéw biologicznych kwalifikujacych sie do badan identyfikacyjnych. Plama koloru brunatnego na jego
koszulce okazala sie za$ faktycznie Sladem krwi, lecz o profilu niezgodnym z oznaczonymi profilami DNA W. C. i P.
Z. (vide: opinia kryminalistyczna: k. 179-181).

Z tych wszystkich wzgled6w zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji zobowiazany zostaje do powtérzenia postepowania
dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie, o ile nie wyloni sie potrzeba przeprowadzenia dodatkowych
dowodow. Dokona przy tym szczegélowej i dokladnej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego ze zwrdceniem
uwagi na wszystkie te fragmenty, na ktore wskazywal Sad odwolawczy (w wypadku konieczno$ci sporzadzenia
pisemnych motywow wyroku — da im obszerny wyraz na piSmie). Rozwazy dokladnie, czy w przedmiotowej sprawie
istnieja podstawy do uznania sprawstwa i winy oskarzonego, a nastepnie wyda trafne rozstrzygniecie koncowe.

Orzeczono tym samym jak wyzej.



