Sygnatura akt VI Ka 1183/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 .

przy udziale starszego komisarza skarbowego M. G.

sprawy S. K. zd. B. ur. (...)wS.

corki W.i M.

oskarzonej z art. 8084 kks w zw. z art. 8081 kks w zw. z art. 9§83 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 10 wrze$nia 2015 r. sygnatura akt I W 115/15

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 z} (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 60 zt (sze$c¢dziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1183/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 9 lutego 2016 roku

Apelacja oskarzonej S. K. od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 10 wrze$nia 2015 roku (sygn. akt II W
115/15), ktérym oskarzona uznana zostala za winng popelnienia wykroczenia skarbowego z art. 80 § 4 k.k.s. w zw. z
art. 80 § 1k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s., okazala sie bezzasadna. Brak podstaw do jej uwzglednienia oraz niedopatrzenie
sie przez sad z urzedu powodéw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku skutkowaé musial jego utrzymaniem
W mocy.

Przypisane oskarzonej wykroczenie skarbowe polegalo na niezlozeniu w terminie okreSlonej w postawionym jej
zarzucie informacji podatkowej, ktora oskarzona jako osoba faktycznie zajmujaca sie sprawami H. Z. zobligowana byta
zlozy¢ w oparciu o przepisy trafnie przytoczone przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.
Powolane w apelacji oskarzonej okolicznoSci, ktore zgodnie z jej twierdzeniem zwalniac¢ ja mialy z obowiazku zlozenia
tej informacji nie moga zostaé potraktowane jako usprawiedliwiajace niewykonanie przez oskarzona tego obowiazku.



Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem oskarzonej jakoby sam tylko fakt toczenia sie postepowania, ktdérego
przedmiotem pozostaje ustalenie okolicznoéci istotnych dla wymiaru podatku od nieruchomo$ci stanowil okolicznoéc
zwalniajaca oskarzona od skladania informacji podatkowej. Toczenie sie takiego postepowania i zwigzana z tym
konieczno$é okreslenia prawidlowej powierzchni budynkéw nie zwalniala oskarzonej od obowiazku zlozenia w
imieniu H. Z. formularza IN-1 w ciggu 14 dni od dnia zaistnienia okolicznoSci rodzgcej obowiazek zlozenia informacji.
Nie bylo przeciez zadnych przeszkéd, by oskarzona wypelniajac i sktadajgc formularz informacji podatkowej wskazala
w nim powierzchnie budynkéw jaka uwaza ona za wlasciwg, w tym wynikajaca z wypisu z rejestru budynkow,
powolujac sie jednoczeénie na zrodlo wiedzy o powierzchni budynku wskazanej przez nia w informacji podatkowe;j.
Jak trafnie przyjal to Sad Rejonowy, nic nie stalo przeciez na przeszkodzie zastrzezeniu w takiej informacji,
badz w zlozonym obok niej pi$mie, iz w toku pozostaje odrebne postepowanie, ktorego wynik moze posiadac
wplyw na ustalenie okolicznoéci posiadajacych bezpos$redni wplyw na wymiaru podatku z ktérym zwigzana byla
informacja podatkowa oskarzonej. Zastrzezenie, ze podana przez nig powierzchnia wskazana zostala w oparciu o
urzedowa dokumentacje w postaci wlasciwej ewidencji wykluczalaby przeciez mozliwo$é pociagniecia oskarzonej do
odpowiedzialno$ci karne;j.

Bezzasadne pozostaje przy tym twierdzenie oskarzonej, ze tego rodzaju postepowanie, obrazujace przeciez jej uczciwe
podejécie do obowiazku na niej ciazacego, mogloby stanowi¢ przyczyne wszczecia przeciwko niej postepowania
o podanie nieprawdy badz tez zatajenie prawdy. Przekonujaco w tym wzgledzie wypowiedzial sie przestuchany
w charakterze $wiadka pracownik Urzedu Miejskiego w R. w zeznaniach swoich wskazujac, iz opisane wyzej
postepowanie oskarzonej polegajace na wypelieniu odpowiedniego formularza poprzez wpisanie w jego tre$ci danych
o powierzchni budynku wynikajacych nie z aktu notarialnego, lecz wypisu z rejestru budynkéw ze wskazaniem
zrodla podawanej informacji pozostawaloby wystarczajace do spelnienia obowiazku, ktory na oskarzonej ciazyt, zas
konsekwencja podania innej niz wynikajaca z aktu notarialnego powierzchni pozostawaloby wylacznie wszczecie
przez organ czynnoS$ci wyjasniajacych majacych na celu ustalenie stanu faktycznego (k. 124). Zakladajac dobra
wole oskarzonej w kwestii wykonania cigzacego na niej obowigzku takiego wlaénie postepowania nalezalo od niej
oczekiwac.

Whbrew jej argumentacji, tym bardziej w sytuacji, gdy od dluzszego juz czasu w toku pozostajg postepowania majace
na celu ustalenie stanu faktycznego bedacego podstawa wymiaru podatku od nieruchomosci, ktorej dotyczyé miata
informacja nieztozona przez oskarzong, zlozenie przez nig informacji z podaniem powierzchni budynkéw w oparciu o
dokumenty wedle oskarzonej miarodajne nie narazaloby jej na odpowiedzialno$¢ za podanie nieprawdy w deklaracji
podatkowej. Odpowiedzialno$é taka moglaby jej grozi¢, gdyby sie okazalo, ze stan faktyczny objety informacja, ktora
miala ona obowiazek zlozy¢, pozostawalby bezsporny, czy wrecz oczywisty. W sytuacji za$, gdy toczy sie w tym
przedmiocie postepowanie, wskazanie w formularzu danych opartych o urzedowe zrédlo informacji nie moglo w
zadnym wypadku stanowi¢ podstawy do pociagniecia oskarzonej do odpowiedzialnosci, co dla kazdego obywatela w
sytuacji takiej jaka zaistniala w niniejszej sprawie powinno pozostawac niewatpliwe.

Whbrew zatem wywodom oskarzonej okoliczno$cia ekskulpujaca ja od odpowiedzialnosci za zarzucony jej czyn nie
moze by¢ fakt toczenia sie postepowan dotyczacych prawidlowo$ci wymiaru za lata ubiegle podatku od nieruchomoéci,
ktoérej dotyczy¢ miala niezlozona przez oskarzong informacja oraz zwigzanego z tym sporu dotyczacego powierzchni
uzytkowej posadowionych na tej nieruchomosci budynkéw. Jak juz wspomniano, nie bylo przeciez przeszkéd
aby oskarzona S. K. dzialajac w imieniu H. Z. wypehila przedmiotowy formularz i wpisala w nim powierzchnie
budynkéw wynikajaca z wypisu z rejestru budynkéw (k. 31 akt) powolujac sie jednocze$nie na ten dokument i
zaznaczajac ewentualnie, iz toczy sie odrebne postepowanie dotyczace ustalenia powierzchni budynku podlegajacej
odpowiedniemu opodatkowaniu. Wbrew zarzutom oskarzonej takie postepowanie nie mogloby zostaé potraktowane
jako podanie nieprawdy badz tez zatajenie prawdy w formularzu i nie mogloby prowadzi¢ do pociagniecia
jej osoby do odpowiedzialnoSci. Stanowiloby ono natomiast wypeklienie ciazacego na podatniku obowigzku
obligujac jednocze$nie organ podatkowy do wszczecia stosownego postepowania. Akceptacja argumentacji oskarzonej
skutkowa¢ musialaby sytuacja w ktorej przypadek jakiegokolwiek sporu w kwestiach majacych wplyw na wymiar



podatku powodowalby zwolnienie podatnika z obowiazku skladania informacji podatkowych, ktérego to stanu nie
sposéb przeciez zaakceptowac.

W tych warunkach argumentéw apelacji oskarzonej nie mozna bylo uwzglednié.

Wprawdzie wywiedziona apelacja nie zawierala zarzutu razacej niewspdétmierno$ci orzeczonej wobec oskarzonej kary,
to jednak rozpoznajac Srodek odwolawczy wywiedziony na korzy$¢ w zakresie caloéci rozstrzygnieé¢ sadu, w tym i
orzeczenia o karze, dokonat Sad Okregowy kontroli instancyjnej wyroku takze w zakresie orzeczonej wobec niej kary
nie dopatrujac sie w zaskarzonym orzeczeniu razacej niewspotmierno$ci. Wymierzona oskarzonej S. K. zaskarzonym
wyrokiem kara z pewno$cia nie przekracza stopnia winy, odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwos$ci czynu jej
przypisanego, jak rowniez spelnia swoje cele zaréwno w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa,
jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonej. Zaré6wno sposob, jak i
okoliczno$ci popelnienia czynu przypisanego oskarzonej uzasadnialy orzeczenie kary wymierzonej zaskarzonym
wyrokiem.

Majac okoliczno$ci powyzsze na wzgledzie sad odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. Nie znajdujac podstaw
do zwolnienia oskarzonej od zaplaty kosztéw postepowania odwotawczego zasadzit sad od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki tego postepowania oraz oplaty stosownie do obowigzujacych w tym wzgledzie przepiséw prawa.



