Sygnatura akt VI Ka 1182/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 20161r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek (spr.)

SSO Marcin Mierz

Protokolant Katarzyna Kajda-Broniewska

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r.

sprawy M. J. s. M. H.

ur. (...) w N.

oskarzonego z art. 20981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 wrze$nia 2015 r. sygnatura akt IX K 1224/12
na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. J. kwote 516,60 z} (piecset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1182/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 wrze$nia 2015 roku sygn. akt IX K 1224/12 apelacje wniosla
obronca oskarzonego M. J..

Przedmiotowy wyrok zaskarzyla w caloSci. Orzeczeniu zarzucila obraze:



1. art.7 kpk w zw. z art.2 § 1 pkt 1 kpk oraz art.4 kpk polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu
dowodowego, bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazanh wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
poprzez bezpodstawne odmoéwienie wiarygodnoS$ci wyjasnieniom oskarzonego M. J. zlozonym w toku postepowania
przygotowawczego, a potwierdzonych na rozprawie, a mianowicie, ze oskarzony dowiedzial sie o ustaleniu ojcostwa
wzgledem P. P. (G.) dopiero bedac osadzonym w 2012 roku w Zaktadzie Karnym, pomimo iz wyjasnienia te znajduja
oparcie w pozostalym materiale dowodowym, a na w/w okoliczno$é¢ Sad nie dysponowat dowodem przeciwnym,;

2. art.393 § 1 kpk w zw. z art.143 § 1 pkt 2 kpk i art.174 kpk polegajaca na ujawnieniu na rozprawie w dniu 17
wrzesnia 2015 roku w trybie art.393 § 11 2 kpk notatki stuzbowej (k.2) dotyczacej czynnoéci, z ktorych wymagane jest
sporzadzenie protokotu i wykorzystanie tego Zrodta dowodowego do czynienia ustalen faktycznych bedacych podstawa
przypisania winy i skazania oskarzonego;

3. art.170 § 1 pkt 4 kpk w zw. z art.98 § 1 kpk i art.366 § 1 kpk przy zastosowaniu art.36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia
2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, polegajaca na oddaleniu
wniosku dowodowego z przestuchania M. B. powolujac sie na fakt, iz dowodu tego nie mozna przeprowadzié¢, pomimo
iz Swiadek odebral wezwanie i nie stawil sie na termin rozprawy, a Sad nie podjal zadnej inicjatywy w kierunku
wezwania w/w $wiadka, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, bowiem Sad przyjal, ze w dacie czynu podstawowe
potrzeby maloletniego P. G. byly niezaspokojone, pomimo nieprzeprowadzenia dowodu na w/w okoliczno$c;

4. art.410 kpk w zw. z art.424 § 1 kpk poprzez wlaczenie w poczet materialu dowodowego i oparcie wyroku o akta Sadu
Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt V RC 124/09 i V RC 354/13 bez wyszczegblnienia w oparciu o jakie dowodowy
Sad meriti czynit ustalenia faktyczne, a nadto zachodzace sprzecznos$ci w tresci uzasadnienia wyroku, co w znacznym
stopniu uniemozliwia przeprowadzenie merytorycznej kontroli wyroku;

a w konsekwencji obrazy w/w przepisow:

+ majacy istotny wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego cechowalo sie uporczywoscia, podczas gdy oskarzony
w dacie czynu nie mial §wiadomosci tego, ze sadownie zostalo ustalone jego ojcostwo wzgledem P. P. (G.), a nadto
Ze w orzeczeniu tym zostal ustalony jego obowiagzek alimentacyjny na rzecz maloletniego, a nadto

+ majacy istotny wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu, ze w okresie gdy P. P. (G.) przebywal w rodzinie zastepczej — od lutego 2011 roku —
w dalszym ciagu wystepowal skutek w postaci narazenia go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

Podnoszac te zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach
do ponownego rozpoznania. W apelacji skarzaca zawarla rowniez wniosek o zasgdzenie nieuiszczonych kosztow
obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :
Whiesiona apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, ktére doprowadzily ten organ do wniosku o winie i sprawstwie
oskarzonego M. J. w zakresie przestepstwa z art.209 § 1 kk, jako oparte na materiale dowodowym przeprowadzonym
w toku przewodu sadowego, a nastepnie ocenionym w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, zaslugiwaly na pelna akceptacje. JednoczeSnie podnoszone przez obrone
uchybienia natury procesowej albo w ogole nie mialy miejsca albo skarzaca nie wykazala ich wplywu na treéé
zaskarzonego wyroku.



W pekni zasadnie Sad Rejonowy uznal wyja$nienia oskarzonego za niewiarygodne. Ma racje Sad meriti, ze twierdzenia
M. J. pozostaja w sprzecznoéci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Dotyczy to zwlaszcza
jego przekonania, ze nie jest ojcem maloletniego P. G.. Zasadniczym dowodem przemawiajacym przeciwko temu
twierdzeniu sa zeznania matki dziecka K. G.. Obronca twierdzenie, ze zeznania K. G. nie wytrzymuja krytyki nie
poparla rzeczowymi argumentami. Trafnie zwrocil uwage Sad Rejonowy na tre$¢ zeznan tego $wiadka, ktory podawal
wiele szczegbdlow, niezakwestionowanych przez oskarzonego, §wiadczacych o wiarygodnosci. K. G. nie tylko w miare
szczegblowo opisala okres, kiedy zamieszkiwala z oskarzonym, ale rowniez miejsca, w ktorych razem zyli. Zreszta
oskarzony fakt znajomo$ci i wspolzycia z K. G. nie kwestionuje, a jedynie uwaza, ze mieszkali ze soba miesiac i trzy
razy wspolzyli (k.191v.). W Swietle zeznan §wiadka wyjasnienia oskarzonego jawia sie jako pokretne i zmierzajgce
do unikniecia odpowiedzialnoSci. Widaé to szczeg6lnie wyraznie, gdy oskarzony podaje, ze nigdy nie otrzymatl
zadnego wezwania w sprawie alimentéw (k.75v.). Do zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, nie zloZzonego
bynajmniej przez K. G., dolaczono m.in. kserokopie odebranego przez oskarzonego wezwania do stawiennictwa
w Referacie Swiadczen Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego dla D. P. (...) W. celem ustalenia terminu
wywiadu alimentacyjnego (k.3 — odbioér potwierdzony przez oskarzonego podpisem) oraz kopie zaswiadczenia o
bezskutecznoSci egzekucji §wiadczen alimentacyjnych, ktéra potwierdza kontakt komornika z oskarzonym (k.7).
Z konsekwentnych i logicznych zeznan K. G. wynika, Ze oskarzony mial pelng $wiadomo$c, ze ta w trakcie
zamieszkiwania z nim zaszla w cigze i dziecko jest jego. Nadto, wedlug matki dziecka, M. J. nie kwestionowal
swojego ojcostwa. To ostatnie twierdzenie wpisuje sie w zachowanie oskarzonego, ktéry podjal nieskuteczne dzialania
zmierzajace do zaprzeczenia ojcostwa dopiero w czerwcu 2013 roku, gdy przebywal w Areszcie Sledczym w G., a
wiec krotko po pierwszej rozprawie w niniejszej sprawie, ktora odbyla sie 5 czerwca 2013 roku. Wezes$niej, i to mimo
twierdzenia, ze o sagdowym ustaleniu ojcostwa dowiedzial sie w 2012 roku oraz postawieniu mu zarzutu 17 maja
2012 roku, zadnych czynno$ci nie podjal. Dodatkowo mozna wskazac, ze o postepowaniu alimentacyjnym oskarzony
dowiedziat sie w lutym 2011 roku. W ocenie Sadu odwolawczego dla ustalenia §wiadomos$ci oskarzonego co do
swojego ojcostwa wobec P. G., a co z tym sie wigze SwiadomoSci obowigzku alimentacyjnego, nie maja podstawowego
znaczenia naprowadzone okoliczno$ci dotyczace prob wyegzekwowania od M. J. alimentéw oraz to, kiedy oskarzony
dowiedziat sie o sadowym ustaleniu ojcostwa, ale relacja K. G., iz niewatpliwie oskarzony zamieszkujac i wspolzyjac
z nig wiedzial, ze jest ona w ciazy, za$ on jest ojcem dziecka. W takiej sytuacji, co nalezy podkresli¢ - dla oceny
Swiadomosci oskarzonego, znaczenie drugorzedne ma nastepcze ustalenie ojcostwa w drodze orzeczenia sgdowego, co
do ktérego prawidlowo$ci wydania obronca ma watpliwosci, a ktére wiaze sad karny po my$li art.8 § 2 kpk. Jeéli zatem
oskarzony wiedzial, ze jest ojcem dziecka, a ta $wiadomo$¢ towarzyszyta mu od chwili, gdy K. G. zaszla w cigze, to
sadowe ustalenie ojcostwa niczego nie zmienia w zakresie jego SwiadomoSci, w tym znaczeniu, ze nie mozna rozwazac
odpowiedzialnoéci M. J. za przestepstwo niealimentacji dopiero z momentem dowiedzenia sie przez oskarzonego o
decyzji sadu rodzinnego. Z przywolanej okoliczno$ci wynika réwniez jasno istnienie po stronie oskarzonego znamienia
uporczywosci w uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego.

Sad Rejonowy dysponowal zatem szeregiem dowodow przeciwnych twierdzeniom oskarzonego. Jezeli oskarzony
w dniu 15 lutego 2011 roku osobiécie odebral wezwanie do zgloszenia sie w celu ustalenia terminu wywiadu
alimentacyjnego, to nie sposéb podwazy¢ tresci notatki stuzbowej z dnia 22 kwietnia 2011 roku, z ktérej wynika,
ze po uprzednim uzgodnieniu z M. J. nie stawil sie on na termin wywiadu alimentacyjnego. Blednie obronca
uwaza, ze ujawniajac ten dokument, zalacznik do zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, Sad Rejonowy uchybil
przepisom procesowym. Notatka ta, co nalezy podkresli¢, nie powstala w niniejszym postepowaniu karnym, ale w
innym postepowaniu, na jego uzytek, prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 roku o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw. Przedmiotowy dokument potwierdza, ze oskarzony nie zglosil sie na wywiad
alimentacyjny. Nie wiadomo wiec dlaczego z czynno$ci niestawiennictwa dluznika alimentacyjnego nalezaloby spisa¢
protokol i to w oparciu o normy kodeksu postepowania karnego. Nie jest to zatem dokument tego rodzaju, ktérego nie
mozna ujawni¢ w trybie art.393 § 1 kpk. Nalezy tez pamietac, ze oskarzony mog} sie z notatka zapoznaé, gdyz znajduje
sie w aktach sprawy. Co wiecej, w swoich wyja$nieniach twierdzen z dokumentu nie zakwestionowal. Jego wyjasnienia
nie zostaly zatem zastgpione treScia pism, zapiskow czy notatek urzedowych. Doda¢ jeszcze trzeba, ze przedmiotowa



notatka, z przyczyn wskazanych powyzej, ma znaczenie drugorzedne dla oceny $§wiadomosci oskarzonego. Jej brak
nie méglby zmieni¢ ustalen Sadu I instancji.

Kolejnym uchybieniem procesowym podnoszonym przez obronce jest oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie M. B.. O ile mozna zgodzi¢ sie z apelujaca, ze postanowienie oddalajace wniosek dowodowy powinno
by¢ szczegblowo uzasadnione, o tyle nie ma racji obronca, ze zostalo ono wydane wbrew normie z art.170 § 1 pkt 4 kpk.
Sad Rejonowy oddalit wniosek o przestuchanie M. B. z powodu niemoznoéci jego przeprowadzenia (k.384v.). Swiadek
po otrzymaniu wezwania na rozprawe przestala imienny bilet lotniczy i stwierdzila, ze wyjezdza zagranice, gdzie bedzie
przebywa¢ przez dtuzszy, blizej niesprecyzowany okres i chce tam podjaé prace (k.368). Zatem twierdzenia $wiadka
zostaly przez niego uprawdopodobnione i zasadnie Sad Rejonowy wyprowadzil z nich przestanke uzasadniajaca
oddalenie wniosku dowodowego. W przedstawionych okoliczno$ciach nie sposéb wymagac¢ od sadu, by podjal
inicjatywe w celu ponownego wezwania $wiadka. Luznymi dywagacjami sa wywody obroncy, ze usprawiedliwienie
Swiadka ,nie koniecznie musi by¢ zgodne z prawda, a moze stanowi¢ jedynie probe unikniecia stawiennictwa przed
obliczem Sadu”. Koniecznie podkresli¢ trzeba i to, o czym bedzie szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia, ze Sad
odwolawczy popiera ugruntowane stanowisko judykatury i doktryny, ze fakt zaspakajania podstawowych potrzeb
zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku osoby wspélzobowigzanej do alimentacji, albo przez inne osoby
niezobowiazane, nie wylacza ustawowego znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb (uchw. SN
29.6.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7-8, poz. 86; podobnie w wyr. SN z 20.7.1971 1., V KRN 259/71, OSNPG
1971, Nr 12, poz. 239; wyr. SN z 27.3.1987 1., V KRN 54/87, OSNPG 1987, Nr 8, poz. 103). ,Swiadczenie pomocy przez
osoby niezobowigzane ma charakter dobrowolny, nie ma zatem pewnoSci, czy w kazdej chwili §wiadczona pomoc nie
ustanie. Istnieje zatem konkretne narazenie na niebezpieczenstwo w rozumieniu art. 209 § 1 kk” (,Kodeks Karny.
Komentarz” red. prof. dr hab. Ryszard Stefanski, rok wydania 2015, CH Beck). M. B. mialaby zeznawa¢ na okoliczno$¢
zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych P. G. w okresie objetym aktem oskarzenia. Wedlug K. G. matka,
niezobowiazana do alimentacji, pomagala jej w utrzymaniu dziecka.

W apelacji zostal tez sformulowany zarzut dotyczacy uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy ujawniajac
akta z innych postepowan — Sagdu Rejonowego w Gliwicach V RC 124/09 1V RC 354/13 powinien wskazaé konkretne
karty z tych akt. Mimo ze tego nie zrobil, uchybienie to nie mialo wplywu na tre$¢ zapadlego orzeczenia. Kontrola
merytoryczna wyroku Sadu Rejonowego z uwagi na to uchybienie nie jest wykluczona, za$ z akt jasno wynika, ze
Sadowi meriti chodzito o orzeczenie ustalajace ojcostwo i zasadzajace alimenty, zreszta znajdujace sie w aktach sprawy
karnej (k.21) oraz o nieudolng probe oskarzonego zaprzeczenia ojcostwa.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujaca, ze ustalenia Sadu Rejonowego sg wewnetrznie sprzeczne. Poza sporem jest,
ze w lutym 2011 roku maloletni P. G. zostal odebrany matce. Bez znaczenia zatem pozostaje czy po tej dacie
znajdowal sie w rodzinie zastepczej czy najpierw w placdéwce opiekunczo-wychowawczej. Wazne jest, ze w tym
momencie panstwo przejelo pelng piecze nad dzieckiem. Zgodzié sie trzeba z Sadem Rejonowym, ktoéry powolat sie
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1987 roku, V KRN 54/87, ze umieszczenie maloletniego w rodzinie
zastepczej czy placowce opiekunczo-wychowawczej nie usuwalo stanu zagrozenia, o ktorym mowa w art.209 § 1
kk. Przywolane jako przeciwne orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 stycznia 2005 roku, II AKa
515/14 jest o tyle nietrafne, ze zostalo wydane w innym stanie faktycznym i cechuje sie zbytnia generalizacja.
Trafny jest poglad doktryny oparty o w/w orzeczenie Sadu Najwyzszego, ze ,w uzasadnieniu wskazanej uchwaly SN
precyzuje: "okoliczno$é, ze w rzeczywistoSci potrzeby uprawnionego sa zaspokajane przez inne osoby, nie wylacza
odpowiedzialno$ci karnej zobowiazanego. W szczegoblnosci stanu zagrozenia wywolanego nieplaceniem aliment6w nie
usuwa fakt, ze potrzeby uprawnionego zaspokaja osoba wspétzobowiazana do lozenia na jego utrzymanie, jezeli sama
$wiadczy znacznie wiecej, niz na nig przypada, z uszczerbkiem dla swego zdrowia lub wlasnych potrzeb". Podobna
sytuacja wystepuje, gdy koszty utrzymania i wychowania uprawnionego do alimentacji ponosi instytucja panstwowa
do tego powolana (np. Fundusz Alimentacyjny ZUS). W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze okoliczno$¢, iz
Fundusz Alimentacyjny pokrywa zaliczkowo nalezne kwoty alimentacyjne zasadzone od dluznika, ktéry uchyla sie od
ich uiszczania, nie zmienia faktu, Ze samo ich niepokrywanie przez sprawce moze wypelnia¢ takze znamie narazenia
pokrzywdzonych na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Przyjmuje sie bowiem, ze pomoc z



Funduszu Alimentacyjnego dziala tak samo, jak dziala kazda inna pomoc od 0s6b niezobowigzanych, ktére z pobudek
humanitarnych umozliwialy egzystencje 0s6b pokrzywdzonych (wyr. SA w Poznaniu z 16.12.1996 r., II AKA 407/96,
OSA 1997, Nr 4, poz. 18; wyr. SN z 27.3.1987 r., V KRN 54/87, OSNPG 1987, Nr 8, poz. 103; uchw. SN z 9.6.1976 1.,
VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7, poz. 86). Stanowisko to zostalo powszechnie zaakceptowane takze w doktrynie (
A. Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie, s. 193; A. Tobis , Glowne przestepstwa, s. 69; Z. Siwik , Przestepstwo
niealimentacji, s. 112-113; A. Wasek, Przestepstwa przeciwko rodzinie, s. 1029)” (Kodeks karny.Komentarz, red. prof.
dr hab. Alicja Grze$kowiak,C.H.Beck, rok wydania 2015).

Bez znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy ma i to, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz K. G. wniosek
o Sciganie oskarzonego zlozyla zanim zaczela odbywaé kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w G.,
gdy tymczasem zrobila to w dniu 13 lipca 2011 roku w toku przesluchania w Zakladzie Karnym w L.. Co sie
za$ tyczy skuteczno$ci tego wniosku, to trzeba przypomnie¢, ze je$li pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie
Swiadczenia rodzinne albo $wiadczenia pieniezne wyplacane w przypadku bezskutecznos$ci egzekucji alimentow,
$ciganie przestepstwa z art.209 § 1 kk odbywa sie z urzedu (art.209 § 3 kk). Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego
zostalo przyznane na rzecz uprawnionego decyzja z dnia 11 stycznia 2011 roku na okres od 1 listopada 2010 roku
do dnia 30 wrze$nia 2011 roku (k.1). Przed odebraniem dziecka, czyli lutym 2011 roku K. G. z calg pewnoscig byla
uprawniona do zlozenia wniosku o $ciganie oskarzonego za czyn z art.209 § 1 kk. Zestawiajac te dwie okoliczno$ci
wskazac trzeba, ze przyjety w wyroku Sadu Rejonowego okres niealimentacji, przed jak i po decyzji przyznajacej
Swiadczenia, zostal prawidlowo przypisany oskarzonemu. Nie mozna tez pomina¢ i tego, ze zgodnie z art.209 § 2 kk
$ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, ale rowniez organu pomocy spotecznej lub organu podejmujacego
dzialania wobec dluznika alimentacyjnego.

Nie jest tez przekonujacy i ten argument, ze Sad meriti de facto ustalil, Ze oskarzony nie mial §wiadomosci, ze ciazyl
na nim obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletniego. Nie ma potrzeby powtarzania z jakich okolicznoéci nalezy
wnioskowac o §wiadomoSci oskarzonego co do obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniego P. G..

Zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do jednoznacznych ustalen, ze zachowanie oskarzonego cechowato
sie uporczywoscia, zas w wyniku zaniechania po jego stronie obowiazku lozenia na utrzymanie osoby najblizszej,
maloletni P. G. narazony zostal na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. To za§ nakazuje
traktowaé zachowanie oskarzonego nie tylko jako rodzace odpowiedzialno$é cywilna, ale réwniez karng.

Rozstrzygniecie o karze nie nosi cechy razgcej surowosci. Niska kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat i oddanie oskarzonego pod dozér kuratora sadowego, przy
dotychczasowej wielokrotnej karalno$ci M. J. (k.430-431), jawi sie jako wrecz lagodna i poblazliwa. Dodac¢ trzeba, ze
Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecia na przepisach kodeksu karnego obowiazujacych do 30 czerwcea 2015 roku,
czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Na rzecz obroncy z urzedu zasadzil
kwote 516,60 zl, a oskarzonego z uwagi na jego sytuacje majatkowa zwolnil od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.



