Sygnatura akt VI Ka 1176/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 .

sprawy R. G. syna M. i B., ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 27881 kk przy zast. art. 6481 Kk, art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast. art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 wrze$nia 2015 r. sygnatura akt IX K 2652/10

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie z punktu 3;
2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 zl (sto dwadziescia zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1176/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 kwietnia 2016 roku
R. G. oskarzony zostat o to, ze:

I. w dniu 22.03.2010 roku w G. przy ul. (...) w punkcie (...) znajdujacym sie w sklepie (...) dokonal kradziezy
pieniedzy w kwocie 880 zl na szkode M. S., przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w dniu
24.04.2007 roku oraz w okresie od dnia 21.10.2008 roku do dnia 15.12.2009 roku kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 05.06.2009 roku, sygn. akt II K 25/09, m.in. za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 22.03.2010 roku w G. wbrew przepisom ustawy posiadal przy sobie substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o masie 0.55 g netto, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary w dniu
16.09.2004 roku oraz w okresach od dnia 27.09.2004 roku do dnia 04.05.2006 roku, od dnia 18.05.2006 roku do dnia



12.04.2007 roku oraz od dnia 23.04.2008 roku do dnia 21.10.2008 roku kary 3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 05.06.2009 roku, sygn. akt II K 25/09, m.in. za przestepstwo z art. 48
ust. 1 ustawy z dnia 24.04.1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 64 §1 k.k.

Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2014 roku (sygn. akt IX K 2652/10) Sad Rejonowy w Gliwicach orzekl, co nastepuje:

1. uznaje oskarzonego R. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. I cze$ci wstepnej wyroku czynu
stanowiacego przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. przy zast. art. 64 §1 k.k., przy czym ustala, ze skradziona kwota to
880,90 7zt i precyzuje opis recydywy prostej w ten sposob, ze oskarzony dopuscil sie czynu bedac uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 20.12.2007 r. sygn. akt VIII K 953/07 za podobne
przestepstwo umyslne z art. 278 § 1 k.k. przy zast. art. 64 §1 k.k., na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra odbyl w okresie od 21.10.2008 r. do 51.12.2009 r. w ramach wyroku lacznego wydanego przez Sad Rejonowy
w Bytomiu z dnia 5 czerwca 2009 r. sygn. II K 25/09 i za to na mocy art. 278 § 1 k.k. skazuje go na kare 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 17 § 1 pkt.3 k.k. wzw. z art. 414 § 1 k.p.k. umorzy¢ postepowanie karne wobec oskarzonego R. G. o
to, ze w dniu 22.03.2010 roku w G. wbrew przepisom ustawy posiadat przy sobie substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w ilosci 5 mg, ktorego dopuscit sie bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bytomiu z dnia 03.12.2004 r. sygn. akt VIII K 1117/04 za podobne przestepstwo umyslne z art. 48 ust. 1 poprzednio
obowiazujacej ustawy z dnia 24.04.1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,
ktoéra odbyl w okresie od 27.09.2004 r. do 4.05.2006 r., od 18.05.2006 r. do 12.04.2007 r. oraz od 23.04.2008 r. do
21.10.2008 r. w ramach wyroku lacznego wydanego przez Sad Rejonowy w Bytomiu z dnia 5 czerwca 2009 r. sygn. II K
25/009 tj. czynu stanowiacego przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
przy zast. przy zast. art. 64 §1 k.k.;

3. na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate 880,90 (osiemset
osiemdziesiat z i dziewieédziesiat groszy) zlotych na rzecz M. S.;

4. namocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 22.03.2010 r., to jest jeden dzien, przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

5. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego Drz (...), przechowywanego w (...)w K. i zarzadza jego zniszczenie;

6. na zasadzie art. 630 k.p.k. wydatki zwigzane z oskarzeniem w czeSci umarzajacej postepowanie ponosi Skarb
Panstwa;

7. na zasadzie art. 627 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 70 (siedemdziesiat) zlotych oraz zwalnia go od uiszczenia

oplaty.
Apelacje od tego wyroku w zakresie punktu 1 zaskarzonego orzeczenia wywidd} obronca oskarzonego zarzucajac:

I. obraze przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k., ktéra mogla mieé¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
sprzeczna z zasadami logiki, prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego odmowe przydania waloru
wiarygodno$ci wyjaSnieniom oskarzonego w zakresie zarzucanego mu wystepku, przy jednoczesnym przydaniu
waloru wiarygodnoSci w tym przedmiocie zeznaniom M. S., podczas gdy zobiektywizowanie z pozostalego zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie takiego kierunku rozsadzenia kwestii wiarygodnosci;



II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial istotny wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscit sie kradziezy pieniedzy na szkode M. S., podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy na przyjecie takiego ustalenia nie pozwala;

III. razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu w punkcie 1 wyroku kary pozbawienia wolnoéci, poprzez
nieprawidlowe zastosowanie dyrektyw sadowego wymiaru kary i w konsekwencji wymierzenie oskarzonemu w
pkt 1 wyroku kary 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, w sytuacji gdy
wystarczajace w zakresie prewencji ogolnej i szczego6lnej bytoby orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny.

Powolujac sie na te przepisy obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od czynu przepisanego mu w punkcie 1 wyroku, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu za wystepek przypisany mu w pkt 1 wyroku kary grzywny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego wyroku oraz zarzutow i argumentow apelacji wywiedzionej
przez obronce oskarzonego prowadzi¢ musi do uznania, iz apelacja ta na uwzglednienie nie zasluguje, cho¢ w
konsekwencji jej wniesienia doj$¢ musialo do zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie rozstrzygniecia z
punktu 3 wyroku Sadu Rejonowego.

Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia
faktyczne uzna¢ nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktore
tenze sad ocenit w sposob pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko swoje
sad ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposob zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie
przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu w
zupelosci znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Ocena zgromadzonych dowodéw przedstawiona
w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, zwlaszcza ocena zeznan pokrzywdzonej i wyjaénien oskarzonego
pozostaje logiczna i w zadnym wypadku nie nosi cech dowolno$ci. Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie
przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodéw. Przekroczenie takowe moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie
w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowoddéw sad poczynil ustalenia faktyczne niezgodne
wprost z zebranymi dowodami lub wysnul z tak zgromadzonych dowodéw wnioski sprzeczne z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, badz tez wnioski wyprowadzone z zebranego materialu dowodowego wyprowadzone zostaly
z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do poczynionych ustalen, jak rowniez wowczas, gdy bezzasadnie
sad odmoéwil wiary okreslonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stalo. Ocena przeprowadzona przez Sad
Rejonowy byla wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion dowolnosci.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Krytyka odwolawcza musi zatem, aby byla skuteczna, wykazaé usterki rozumowania sagdu wydajacego
zaskarzony wyrok prowadzace do powstania blednych ustalen faktycznych. Wywiedziona apelacja nie zawiera zas w
swojej treéci takich argumentoéw, ktore podwazalyby trafnoé¢ ustalen faktycznych dokonanych przez sad w niniejszej
sprawie.

Caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodow w sposob jednoznaczny wskazuje na wine oskarzonego w zakresie
przypisanego jego osobie przestepstwa z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.. Dowodem o kluczowym
znaczeniu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje relacja pokrzywdzonej M. S., ktéra oceniana w aspekcie
caloksztaltu dowodow przeprowadzonych w sprawie prowadzi¢ musi do wniosku o sprawstwie oskarzonego w zakresie
przestepstwa przypisanego jego osobie w punkcie 1 zaskarzonego wyroku. Bedac bezposSrednim swiadkiem kradziezy
mienia na jej szkode jednoznacznie identyfikuje pokrzywdzona osobe sprawcy jako jednego z dwoch mezezyzn
ubranych wrobocze ubrania, ktéry wszedt do jej kiosku, a nastepnie szybko kiosk ten opuscil nie reagujac na jej pytanie
w czym moze mu pomdc. W tym wlaénie momencie Swiadek dostrzegla, ze w otwartej szufladzie w ktérej przechowuje



ona pienigdze wplacane przez klientow totalizatora sportowego, pieniedzy, ktére chwile wezeéniej sie tam znajdowaly,
juz nie bylo. W swoich zeznaniach $wiadek jednoznacznie identyfikuje mezczyzne w roboczym ubraniu, ktéremu
towarzyszyl podobnie ubrany kolega jako sprawce kradziezy jej pieniedzy. Podkre$la ona takze nietypowe zachowanie
tego mezczyzny opisane przez nia w sposdb przekonujacy z punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego.
Wskazuje ona dalej, ze zapamietala twarz oskarzonego (jak sie okazalo trafnie), za$§ w jego oczach widziala panike,
co zreszta koresponduje z jej twierdzeniem, iz oskarzony dosy¢ szybko opuscit sklep nie reagujac w zaden sposob
na zadane przez nia pytanie. To zachowanie znajduje potwierdzenie w zapisie video z monitoringu sklepu biedronka
na ktérym to zapisie widaé, jak oskarzony opuszcza sklep nie ogladajac sie, trzymajac natomiast nienaturalnie
reke na brzuchu. Zeznania pokrzywdzonej odnoénie wysokoéci skradzionej na jej szkode kwoty pienieznej znajduja
potwierdzenie w informacji Totalizatora Sportowego (k. 40), co takze utwierdza w przekonaniu o wiarygodnosci jej
relacji.

Dowodow wskazujacych w sposéb niepodwazalny, ze opisywanym przez pokrzywdzona mezczyzna, ktéry dokonat
kradziezy pieniedzy by} oskarzony, jest kilka. Sama pokrzywdzona podczas okazania jej czterech mezezyzn z budowy
na ktorej pracowal takze oskarzony, w tym brata oskarzonego i $§wiadka S., wskazala w sposéb stanowczy i
jednoznaczny na oskarzonego R. G. jako tego, ktory wszedl do kiosku nic nie kupujac, nie reagujac na jej pytanie
i pospiesznie oddalajac sie z prowadzonej przez nig placowki. Wskazanie to znajduje potwierdzenie w innych
dowodach. Z zeznan $wiadka R. S. wynika nieprzypadkowo, iz to wlaénie z R. G. w godzinach odpowiadajacych
tym wskazanym w relacji pokrzywdzonej udali sie oni do sklepu (...) na terenie ktérego znajdowal sie réwniez
kiosk z gazetami prowadzony przez pokrzywdzong. Co wiecej, z relacji §wiadka wynika, iz oskarzony uda¢ sie mial
do kiosku po gazete, lecz gazety nie kupit ani w sklepie pokrzywdzonej, ani w kolejnym sklepie, ktory tego dnia
odwiedzili mezczyzni podczas przerwy $niadaniowej. Z dowodami tymi koresponduje nadto w spos6b wymowny zapis
video wizyty oskarzonego i $wiadka R. S. w sklepie (...) podczas ktorego widaé, jak oskarzony dwukrotnie na krotka
chwile wchodzi do kiosku pokrzywdzonej wychodzac nastepnie z budynku sklepu, w spos6b nienaturalny trzymajac
jedna z dloni na brzuchu. Po pierwszym wejéciu do kiosku pokrzywdzonej oskarzony wychodzi z niego na chwile
po to, by powr6ci¢ do tego kiosku takze na krotko i wyj$¢ z nienaturalnym, jak juz sad wskazal, ulozeniem reki
przy brzuchu sugerujacym, ze przytrzymuje on przy ciele jakié§ przedmiot. Swiadek R. S. wyraznie za$ oczekuje na
oskarzonego rozgladajac sie po sklepie z reka na klamce drzwi wyj$ciowych, ktore jak tylko oskarzony zmierza w
kierunku wyjécia $wiadek otwiera. Wyraznie takze na zapisie video widaé, ze Swiadek przyglada sie temu, co robi
oskarzony w kiosku pokrzywdzonej. By¢ moze z tego powodu, co tam zobaczyl, zaprzecza on tej wprost wynikajacej
z niepodwazalnego dowodu okoliczno$ci zeznajac, ze nie patrzyt on w strone oskarzonego. Dowod z zapisu video
z jednej strony potwierdza slowa pokrzywdzonej o zachowaniu oskarzonego, ktéry nie ogladajac sie wychodzi z
kiosku, a nastepnie ze sklepu (...) nie reagujac na jej pytanie w czym jako sprzedawca moze mu ona pomoc, z
drugiej za$ wskazuje na niewyjas§nione w zaden sposéb nietypowe, nienaturalne zachowanie oskarzonego. Wizerunek
oskarzonego utrwalony na zapisie video odpowiada nadto jego wizerunkowi dostepnemu w systemie noe-sad.

Wyjasnienia oskarzonego, w ktorych w sposéb stanowczy zaprzeczyt on nawet tak oczywiscie potwierdzonemu
przez pozostale dowody faktowi, jak jego obecnos$¢ w sklepie pokrzywdzonej nie wytrzymuja konfrontacji z
caloksztaltem dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie. Twierdzi przeciez oskarzony, ze jest pewien, ze do
kiosku pokrzywdzonej nie wchodzil (k. 28 odwroét). Zaprzeczenie przez oskarzonego wbrew oczywistym dowodom
temu, ze byl on w sklepie pokrzywdzonej pozostaje w realiach niniejszej sprawy znamienne. W oparciu o tak sprzeczne
z niepodwazalnymi dowodami wyja$nienia oskarzonego nie mozna bylo czyni¢ ustalen faktycznych. Wyja$nienia
oskarzonego stusznie zatem uznane zostaly przez Sad Rejonowy w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu
w punkcie 1 zaskarzonego wyroku jako nie zaslugujace na wiare.

Jednocze$nie zaden z argumentéw apelacji obroncy nie byl w stanie przekona¢ sadu do wniosku o shisznosci
uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzuconego jego osobie przestepstwa kradziezy. Jest kompletnym
nieporozumieniem twierdzenie apelujacego jakoby Sad Rejonowy w sposéb bledny nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego, ktory przeczy przeciez wynikajacemu z kilku dowodéw, w tym relacji jego kolegi faktowi w postaci jego
obecnosci w sklepie pokrzywdzonej. Jak juz wspomniano, zaprzeczenie to w realiach sprawy pozostaje znamienne.



Nie przekonuje przy tym powotany w apelacji argument oparty o fakt, iz przy oskarzonym nie znaleziono kwoty
pienieznej odpowiadajacej badz choéby zblizonej do skradzionej przez oskarzonego. Podnoszac to twierdzenie obrorica
pomija zupelnie okoliczno$¢, iz jak wynika ze zgromadzonych dowodow, w tym niepodwazalnego zapisu monitoringu,
okolo godziny 10.10, bezposérednio po tym, jak pokrzywdzona widziala oskarzonego w jej kiosku, oskarzony oddalit
sie ze sklepu w ktorym kiosk ten miescil sie, za$§ pierwsze czynno$ci z jego udzialem przeprowadzone zostaly
dopiero dwie godziny p6zniej, po godzinie 12.00 (k. 8, 22). Oskarzony mial zatem sporo czasu na to, by pieniadze
umiesci¢ w sobie tylko znanym miejscu. Odnoszac sie dalej do twierdzen apelujacego wskazac trzeba, ze uzyty przez
Sad Rejonowy argument odwolujgcy sie do faktu, iz pozostaje oskarzony osoba obca dla pokrzywdzonej znaczenie
dla oceny dowodéw moze mie¢ wylacznie w tym kontek$cie, ze brak jest w realiach niniejszej sprawy podstaw
do tego, by pokrzywdzona miala jakiekolwiek powody do falszywego pomawiania oskarzonego. Nie mozna nadto
zgodzié sie z apelujacym, jakoby podstawa wydania wyroku skazujacego pozostawala wylacznie relacja pokrzywdzone;j
oderwana od pozostalych z dowodéw dostepnych w niniejszej sprawie. Takiemu postrzeganiu oceny dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu przecza takze wywody zamieszczone juz w niniejszym uzasadnieniu.

Jest zupelnie nieprzekonujace twierdzenie obroncy jakoby za uznaniem relacji oskarzonego jako zaslugujacej na
wiare przemawialo jego przyznanie sie do popelnienia drugiego z zarzuconych mu w niniejszej sprawie czynow.
Po pierwsze, wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego odnoénie zarzuconego jego osobie przestepstwa z art. 62 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie moze mieé przeloZzenia na ocene wiarygodnoéci wyjaénien R. G.
odnoénie przestepstwa kradziezy. Wyjasnienia oskarzonego odnoszace sie do zarzuconego mu przestepstwa kradziezy
podlegaja autonomicznej ocenie, ktéra nie moze zostaé uzalezniona od oceny jego twierdzen o posiadaniu substancji
psychotropowej. Przyznanie sie za$ oskarzonego do jej posiadania nie moze w realiach sprawy pozostawaé probierzem
jego wiarygodnoSci takze w kwestii kradziezy pieniedzy, gdy zwazy sie na okolicznoSci w jakich doszlo do ujawnienia
przy oskarzonym tej substancji. W sytuacji, gdy oskarzony na widok funkcjonariuszy policji chciat sie pozbyé
posiadanej substancji podajac ja bratu i méwiac do niego, by ja wysypal, wobec ujecia oskarzonego na goracym
uczynku czynu przyznanie jego nie posiada waloru dowodowego, ktory przesadza¢ moglby o ocenie takze wyjasnien
oskarzonego w pozostalym zakresie jako zaslugujacych na wiare. W sytuacji, gdy posiadanie przez niego tej
substancji bylo tak oczywiste wobec dostrzezenia jego zachowania przez funkcjonariuszy policji, ktérzy do miejsca
pracy oskarzonego przyszli w zwigzku ze zgloszeniem pokrzywdzonej, jego o§wiadczenie w ktérym przyznat sie do
posiadania bialego proszku nie stanowi dowodu przekonujacego rowniez do wiarygodnoSci jego twierdzen odno$nie
zarzuconego mu przestepstwa kradziezy, zwlaszcza gdy te wyjasnienia pozostaja tak oczywiScie niewiarygodne, o czym
byla juz mowa w niniejszym uzasadnieniu.

W tych warunkach apelacji obronicy w zakresie w jakim domagal sie on uniewinnienia oskarzonego od popehienia
zarzuconego jego osobie przestepstwa nie mozna bylo uwzglednié. Oczywiécie bezzasadna pozostawala apelacja
obroncy takze w zakresie w jakim zarzucil apelujacy razaca niewspolmierno$¢ kary orzeczonej zaskarzonym wyrokiem
wobec oskarzonego.

Nie bylo zadnych w niniejszej sprawie powodow, by uwzglednié apelacje obronicy wywiedziong w zakresie w jakim
zarzucal apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu razaca niewspolhmierno$¢ kary postulujac wymierzenie oskarzonemu
kary grzywny. Podniesiony w $rodku zaskarzenia zarzut razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary nie moze byc
uznany za uzasadniony zwazajac, ze o razacej surowosci kary mozna mowic jedynie wowczas, gdy kara orzeczona
przez sad w sposéb oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od tej, ktora nalezaloby orzec prawidlowo stosujac
dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisach art. 53 k.k. i nastepne oraz art. 69 regulujacym instytucje warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Razgcej niewspolmiernosci orzeczonej kary nie sposob przyjac¢ woéwczas, gdy nie zostaly
przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowigcego ustawowg zasade sadowego wymiaru kary.
Kara uznana by¢ musi natomiast za razaco niewspolmierna, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna byloby przyjaé, ze pomiedzy karg orzeczona, a tg kara, ktora
winna zosta¢ wymierzona przy nalezytym uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci posiadajacych wplyw na wymiar
kary zachodzilaby wyrazna réznica i to taka, ze kary orzeczonej nie sposob zaakceptowac.



Wymierzona oskarzonemu R. G. kara z pewno$cig nie przekracza stopnia winy, odpowiada ona stopniowi spolecznej
szkodliwoéci czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. przypisanego oskarzonemu, jak réwniez spelnia swoje
cele w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiagnac w stosunku do oskarzonego. Zaréwno sposob, jak i okolicznosci popelnionego przestepstwa uzasadnialy
orzeczenie kary wymierzonej zaskarzonym wyrokiem.

Powolane w apelacji obroncy argumenty nie mogly spowodowa¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia w sposob
przez niego postulowany. Jest oczywiScie nietrafny zarzut apelacji wedle ktérego orzeczona wobec oskarzonego
zaskarzonym wyrokiem kara pozostaje razaco niewsp6lmiernie surowa. Zwazajac na caloksztalt okolicznosci, ktore
mie¢ trzeba na wzgledzie orzekajac o karze wobec oskarzonego nie moze by¢ w realiach niniejszej sprawy mowy o
tym, by zastosowanie znalazla wobec R. G. jedna z proponowanych w apelacji instytucji, a to wynikajaca z art. 58
§ 3 k.k. (w brzmieniu kodeksu karnego obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku) badz z aktualnego art. 37a
k.k.. Orzeczenie kary innej niz przewidziana w sankcji przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.
kary pozbawienia wolnoéci nie znajduje w realiach niniejszej sprawy zadnego uzasadnienia z punktu widzenia celéw
kary. Zwazy¢ bowiem trzeba na sposob i okolicznoSci popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa
kradziezy. Czynu tego oskarzony dopuscil sie przeciez w sposob niezwykle zuchwaly. Dokonal kradziezy w porze
dnia w ktorej w sklepie w ktorym doszlo do zdarzenia przebywa duzo osob, uczynil to w sposob jawnie ignorujacy
wszelkie zasady, wykorzystujac nieuwage pokrzywdzonej, wychylajac sie przez lade i zabierajac pieniadze z uchylonej
szuflady. Takze wlasSciwoséci i warunki osobiste oskarzonego wykluczaja wymierzenie mu za przypisane przestepstwo
kary grzywny postulowanej przez obronce. Kara taka w zadnej mierze nie bylaby w stanie spekhi¢ zwigzanych
z jej orzekaniem celéw. Oskarzony pozostaje przeciez osoba kilkakrotnie juz karang za przestepstwa przeciwko
mieniu (k. 558). Byl on, jeszcze zanim dopuscil sie przypisanego mu w niniejszej sprawie czynu, juz karany za
przestepstwa rozbojow i kradziezy na kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania. Skoro
tak wymierzane mu kary nie odwiodly go od popelnienia kolejnego przestepstwa przeciwko mieniu, to nie mozna
racjonalnie oczekiwac, ze postulowana przez obronce kara grzywny osiagnac¢ moze zwigzane z orzekaniem kary cele.
Przypisanego mu przestepstwa oskarzony dopuscil sie przeciez w warunkach recydywy. Nie ma zatem zdaniem sadu
zadnych powodoéw, by kare orzeczona wobec oskarzonego w formie bezwzglednego pozbawienia wolnosSci uznac
za razaco niewspOlmiernie surows, takze przy uwzglednieniu niewysokiej szkody wyrzadzonej przypisanym mu
przestepstwem. Jest bowiem oskarzony sprawcg wysoce niepoprawnym. Wbrew wywodom apelujacego, orzeczona w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia kara 5 miesiecy pozbawienia wolnosci uwzglednia takze wysoko$¢ szkody
wyrzadzonej czynem przypisanym oskarzonemu, ktora to szkoda nie pozostaje wysoka. Orzeczenie wobec R. G. kary
pozbawienia wolno$ci zblizonej do dolnej granicy ustawowego zagrozenia pomimo tak obcigzajacej oskarzonego jego
dotychczasowej karalnoSci uwzglednia niewysoka szkode wyrzadzona przez oskarzonego przypisanym mu czynem.

Oceniajac prawidlowo$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania zwazyt
Sad Okregowy na dotychczasowa szeSciokrotng juz karalno$¢ R. G., w tym trzykrotng za podobne przestepstwa
przeciwko mieniu. W $wietle tego rodzaju karalnoS$ci znaczaco obcigzajacej oskarzonego nie mozna uznac, iz kara 5
miesiecy pozbawienia wolnoSci stanowi kare razaco niewspdlmiernie surowa. Okolicznoé¢, iz jest oskarzony sprawca
powracajacym musiala znaleZ¢ odpowiednie odzwierciedlenie w zaostrzeniu wymierzonej wobec oskarzonego kary.
Stusznie zatem powolal sie Sad Rejonowy wskazujac jako okolicznoéé brang przez tenze Sad pod uwage przy
wymiarze kary na fakt uprzedniej karalnosci oskarzonego. Dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego polaczona z
popelnieniem przypisanego oskarzonemu przestepstwa w warunkach powrotu do przestepstwa uzasadnia orzeczenie
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Oceny tej nie sa w
stanie zmieni¢ powolane w apelacji obroncy okolicznoSci. Dotychczasowa karalno$é R. G. obcigza oskarzonego
bowiem w sposob niezwykle istotny. Jak zostalo to juz w niniejszym uzasadnieniu wskazane, byt R. G. sze$ciokrotnie
karany, w tym trzykrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu podobne do czynu objetego zaskarzona czescia
wyroku sadu pierwszej instancji. Wymierzane wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, ktére odbywat nie
spelily towarzyszacych ich orzekaniu oczekiwan, skoro po opuszczeniu zakladu karnego ponownie dopuscil sie
on przestepstwa podobnego. Obciaza oskarzonego réwniez okoliczno$¢, iz popelnienia przypisanego jego osobie
zaskarzonym wyrokiem czynu dopuscil sie on w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 §



1 k.k.. Zachowaniem swoim potwierdzit oskarzony niezmiennie lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego,
w tym do dobra prawnego jakim jest mienie po raz kolejny naruszone przez oskarzonego. Znaczne nasilenie
okoliczno$ci obciazajacych w zakresie wlasciwoéci i warunkow osobistych oskarzonego zwigzanych przede wszystkim
z dotychczasowa karalno$cia oskarzonego, a nadto popelnienie przestepstwa jego osobie przypisanego zaskarzonym
wyrokiem w warunkach recydywy nie dalo sadowi podstaw do przyjecia, ze wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace do osiagniecia wobec
oskarzonego celow kary, zwlaszcza zas do zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Nie spos6b bowiem
wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci uznaé za zasadna pozytywna prognoze kryminalng wobec oskarzonego.
Oskarzony pomimo uprzedniego skazania na kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwa podobne nie zmienil
swojego stosunku do porzadku prawnego w kierunku pozadanym przez spoleczenstwo, po raz kolejny popelniajac
przestepstwo przeciwko mieniu. Nie daje zatem oskarzony rekojmi, ze w przypadku pozostawania na wolnosci
przestepstwa nie popehi. Inna niz pozbawienie wolnosci orzeczone bez warunkowego zawieszenia jego wykonania
kara nie jest w stanie osiggnaé celdow kary. Rezygnacja z orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w
realiach niniejszej sprawy nie znajduje zadnego uzasadnienia. Nie ulega jednocze$nie watpliwosci, jak trafnie wskazal
to apelujacy w wywiedzionym $rodku odwolawczym, iz z uwagi na mozliwo$¢ orzeczenia wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wzgledniejszymi dla oskarzonego pozostaja
przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku. Przepisy obowiazujace
bowiem po tej dacie w sytuacji oskarzonego wykluczalyby mozliwo$¢ orzeczenia wobec niego kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku nadanym wywiedziona przez obronce oskarzonego apelacja musialo
natomiast doj$¢ z przyczyn dostrzezonych przez sad odwolawczy z urzedu. Koniecznym bowiem pozostawalo
uchylenie rozstrzygniecia zawierajacego zobowigzanie oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. S. kwoty pienieznej odpowiadajacej sumie skradzionej jej przez
oskarzonego. Jak zeznala pokrzywdzona dwukrotnie w toku rozprawy przed Sadem Rejonowym (k. 90, 457),
wyrzadzona przestepstwem szkoda zostala juz naprawiona przez ubezpieczyciela od ktorego otrzymala Swiadek
odszkodowanie. Okolicznos$é te potwierdzila pokrzywdzona na rozprawie odwolawczej. W tych warunkach zasgdzenie
obowiazku naprawienia szkody nie znajdowalo podstawy prawnej. Rozstrzygniecie zatem z punktu 3 zaskarzonego
wyroku nalezalo uchylié.

W pozostalym natomiast zakresie zaskarzony wyrok sad odwolawczy w mocy. Wobec braku podstaw do przyjecia,
iz oskarzony nie bedzie w stanie ponie$¢ bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny kosztow
postepowania odwolawczego, ktore wywiedziong na jego rzecz apelacja wywolal, jak rowniez wobec nieuwzglednienia
wniesionej przez obronce apelacji, obciazyl sad oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego w postaci
wydatkéw oraz oplaty.



