Sygnatura akt VI Ka 1165/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniach 8 marca i 12 kwietnia 2016 r.

sprawy J. R. syna K. i J.,

ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 wrzeénia 2015 r. sygnatura akt IX K 1982/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze eliminuje z treéci pkt 2 zwrot o uznaniu oskarzonego za winnego
popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 7, 10, 13 i 15 oraz wskazuje, Ze umorzenie postepowania dotyczy
stanowiacych wykroczenia z art. 119 § 1 kw czynoéw z pkt 7, 10, 13, 15 aktu oskarzenia przy przyjeciu, ze warto$ci
skradzionych rzeczy ruchomych w dniach 24 kwietnia 2012 r. i 9 maja 2012 r. wynosily odpowiednio 398 zlotych i
402 zlote;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. K. kwote 619,92 zl (szeStset dziewietnascie zlotych i
dziewieédziesigt dwa grosze) obejmujaca kwote 115,92 z1 (sto pietnascie zlotych i dziewieédziesigt dwa grosze) podatku
VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa.

sygn. akt VI Ka 1165/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 12 kwietnia 2016 r. w calosci



Aktem oskarzenia zarzucono J. R. popelnienie dwudziestu siedmiu wystepkéw kradziezy z art. 278 § 1 kk na szkode
(...) S.A. KWK (...) szczeg6towo opisanych w kolejnych punktach oznaczonych od 1 do 27.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IX K 1982/12 orzekl, ze:
1. oskarzonego J. R. uznaje za winnego tego, ze dzialajac w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu:

» wdniu 4 maja 2012 r. z terenu Kopalni (...) w K. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia 560 kg zlomu w postaci
ringow wartoéci 805,90 zlotych, czym dzialal na szkode (...) S.A. KWK (...), tj. popelnienia przestepstwa z art.
278 § 1 kk

« wdniu 29 maja 2012 r. z terenu Kopalni (...) w K. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 328 kg ztomu w postaci
ringébw wartoSci 472,02 zlotych, czym dzialal na szkode (...) S.A. KWK (...), tj. popelnienia przestepstwa z art.
278 § 1 kk

« w dniu 1 czerwca 2012 r. z terenu Kopalni (...) w K. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 350 kg zlomu w
postaci ringébw warto$ci 503,69 zlotych, czym dzialal na szkode (...) S.A. KWK (...), tj. popelienia przestepstwa
z art. 278 § 1 kk

i przyjmujac, ze czyny te stanowia ciag przestepstw, na podstawie art. 278 § 1 kk przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk
wymierza oskarzonemu J. R. kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonego J. R. za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 7, 10, 13, 15, z tym, ze przyjmuje
warto$¢ skradzionych rzeczy ruchomych opisanych odpowiednio w powolanych punktach na kwoty: 398,52 zlotych,
452,09 zlotych, 398 zlotych, 402 zlotych i przyjmujac, ze stanowia one wykroczenia kwalifikowane z art. 119 § 1 kw,
na podstawie art. 5 § 1 okt 4 kpw w zw. z art. 62 § 2 kpw umarza postepowanie;

3. oskarzonego J. R. uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 1-6, 8, 9, 11, 12, 18-27, z
tym, ze przyjmuje, ze czyny opisane w pkt 1-5, 8, 18-20, 22, 24 stanowia wykroczenia kwalifikowane z art. 119 § 1 kw i
przyjmuje odpowiednio ich wartoSci co czynow z pkt 1-5 — na kwoty 350 zlotych, 345 zlotych, 333,20 zlotych, 267,77
zlotych, 391 zlotych, co czynu opisanego w pkt 8 — na kwote 345 zlotych, co do czynéw z pkt 18-20 — 293,28 zlotych,
304 zlotych, 308 zlotych, co do czynu opisanego w pkt 22 — na kwote 280 zlotych, co do czynu opisanego w pkt 24
— na kwote 260 zlotych;

4. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego J. R. obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
opisanym w pkt 1 wyroku szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej (...) S.A. kwoty 1.781,61 zlotych;

5. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze, § 14 ust. 2 pkt 3 i § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw.
S. K. wynagrodzenie w kwocie 1.166,04 zl, w tym podatek od towaréw i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu;

6. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku na korzysé oskarzonego zlozyl jego obronca. Wskazujac, ze zaskarza orzeczenie w czesci, tj.
w zakresie pkt 11 4, zarzucil mu:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia, tj.

« art. 5 § 2 kpk polegajaca na rozstrzygnieciu na niekorzy$¢ oskarzonego watpliwoSci, ktérych nie usunieto w
postepowaniu dowodowym,



« art. 410 kpk polegajaca na czeSciowym pominieciu przy wyrokowaniu dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu szacowania nieruchomosci, a konkretnie z jego wyliczeni dotyczacych wartoéci skradzionego ztomu, a
odnoszacych sie do wszystkich trzech czynow wskazanych w pkt 1 wyroku, w wyniku czego dwa czyny stanowiace
wykroczenie zostaly uznane za przestepstwo,

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy
na przyjeciu, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnoéci
karnej za czyny wskazane w pkt 1 wyroku, podczas gdy prawidlowe ustalenie stanu faktycznego winno prowadzi¢ do
wniosku, iz brak jest dowodéw do uznania, iz oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu z art. 278 §
1 kk,

ITI. razacg niewspolmierno$é kary polegajaca na nieuwzglednieniu przy wymierzaniu kary okoliczno$ci fagodzacych
dotyczacych osoby oskarzonego J. R..

Stawiajac za$ te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego w zakresie
czynow wskazanych w pkt 1 wyroku, wzglednie umorzenie postepowania w zakresie czynéw popelionych w dniach 29
maja 2012 r. i 1 czerwca 2012 r. przy przyjeciu, ze stanowia one wykroczenia, ktérych karalno$é przedawnila sie oraz
wymierzenie oskarzonemu za czyn popeliony 4 maja 2012 r. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie skuteczng jedynie o tyle, Ze w nastepstwie jej wywiedzenia, orzekajac zgodnie z
kierunkiem zaskarzenia, nie mniej poza jego granicami po mysli art. 440 kpk, a to dlatego, ze odwolujacy sie nie
skierowal §rodka odwolawczego przeciwko calo$ci orzeczenia Sadu I instancji, nie skarzyl przeciez rozstrzygniec
z pkt 2 i 3, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w pkt 2 poprzez wyeliminowanie z jego treéci zwrotu o uznaniu
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 7, 10, 13 i 15 oraz wskazanie, ze
umorzenie postepowania dotyczy stanowigcych wykroczenia z art. 119 § 1 kw czynéw z pkt 7, 10, 13, 15 aktu oskarzenia
przy przyjeciu, ze wartoSci skradzionych rzeczy ruchomych w dniach 24 kwietnia 2012 r. i 9 maja 2012 r. wynosily
odpowiednio 398 zlotych i 402 zlote.

Tego rodzaju korekta zaskarzonego wyroku wynikala z tego, ze trafnemu rozstrzygnieciu o umorzeniu postepowania w
odniesieniu do czeéci zarzucanych oskarzonemu czynéw Sad Rejonowy nadal wadliwa forme, uznajac go jednoczeénie
winnym ich popelnienia. Obowigzujace przepisy postepowania nie przewiduja takiej postaci wyroku, zeby w
odniesieniu do okreslonego czynu byt on jednoczesnie i uznajgcy wine i umarzajacy postepowanie (por. wyrok SN z 1
marca 1972 r., [I KR 246/71, OSNKW 1972/6/104). Zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1 kpk, jak tez art. 82 § 2 pkt 1 kpw, tylko
wyrok skazujacy powinien zawiera¢ dokladne okreslenie przypisanego czynu oraz jego kwalifikacje prawna, a wiec
rozstrzygniecie o uznaniu za winnego jego popelnienia. Umorzenie postepowania z powodu przedawnienia karalnoéci
czynu nie jest rownoznaczne ze skazaniem, aczkolwiek nie wyklucza w sobie zalozenia, ze sa podstawy do przyjecia,
ze oskarzony dopuscil sie jego popelnienia. Nalezalo zatem z urzedu poza granicami zaskarzenia, wobec oczywistej
niesprawiedliwo$ci orzeczenia w rozumieniu art. 440 kpk, naprawi¢ blad natury formalnej, jakiego dopuscil sie Sad
Rejonowy w zaskarzonym wyroku, §wiadczacy o naruszeniu przepisu prawa procesowego, ktére mialo wplyw na jego
tres¢é.

Nie stanowit on jednak tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 104 § 1 pkt 5 kpw (odpowiednio art. 439 §
1 pkt 7 kpk). O tego rodzaju bezwzglednym powodzie odwolawczym mozna méwi¢ bowiem jedynie wowczas, gdy w
samej tresci cze$ci dyspozytywnej orzeczenia wystepuje wewnetrzne ,pekniecie”, iz spelnienie jednego z zawartych w
niej rozstrzygnie¢ musialoby prowadzi¢ do zignorowania innego z rozstrzygnie¢. Poza tym podkresla sie, ze nie kazda
sprzeczno$c¢ orzeczenia kwalifikuje sie jako bezwzgledna przyczyna odwolawcza, lecz tylko ta sprzeczno$c, ktora jest
oczywista i powoduje zasadnicze watpliwosci co do intencji sagdu wyrazonej w zaskarzonym wyroku oraz uniemozliwia



jego wykonanie. Musi wiec chodzi¢ o sprzecznosé zasadnicza i to taka, ktore nie da sie usunac¢ cho¢by w drodze
przewidzianej w art. 13 § 1 kkw (por. postanowienie SN z 30 grudnia 2011 r., IV KK 403/11, OSNwSK 2011/1/2426).

Tymczasem pomimo wzajemnie wykluczajacych sie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 2 zaskarzonego wyroku, jasno z
niego wynika, ze w takim jego sformulowaniu Sadowi Rejonowemu chodzilo o podkreslenie, ze na moment orzekania
stwierdzil popelnienie przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw z pkt 7, 10, 13 i 15, lecz skazanie go z tego powodu
nie bylo mozliwe z powodu przedawnienia ich karalnosci juz jako wykroczen z art. 119 § 1 kw. Gdyby miato by¢ inaczej,
obok uznania winy, a przed umorzeniem postepowania, zawarl by réwniez konieczne w takiej sytuacji zgodnie z art.
413 § 2 pkt 2 kpk i art. 82 § 2 pkt 2 kpw rozstrzygniecie o karze, czego niewatpliwie nie uczynil.

Przy okazji zmodyfikowania w opisany wyzej sposob orzeczenia o czeSciowym umorzeniu postepowania z pkt 2
zaskarzonego wyroku nalezalo rowniez podkredli¢, iz u jego podstaw leglo tez ustalenie przez Sad Rejonowy, ze
w odniesieniu do czynéw z pkt 13 i 15 aktu oskarzenia warto$¢ skradzionych ruchomosci wynosila odpowiednio
398 zlotych i 402 zlote, a wiec zostala nieco obnizona (odpowiednio o 52 grosze i 95 groszy) wzgledem wartoéci
wynikajacych z opiséw czynéw zarzucanych. Nakazywal to juz tylko kierunek zaskarzenia wyroku na korzysé
oskarzonego.

Przedstawionego wyzej mankamentu dotyczacego rozstrzygniecia z pkt 2 zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie
dostrzegl natomiast wzgledem orzeczenia z pkt 3, jakkolwiek jego zredagowanie istotnie wykracza poza zakres tego,
co powinno sie w nim znajdowacé. Kiedy Sad ustala choéby z zastosowaniem reguly z art. 5 § 2 kpk, ze oskarzony nie
popemhil czeSci z zarzucanych mu czynéw, nawet jesli niektore z nich aktualnie (zgodnie z regulg intertemporalng
z art. 4 § 1 kk) winny by¢ kwalifikowane juz jedynie jako wykroczenia z art. 119 § 1 kw, nie za$ wystepki z art. 278
§ 1 kk, nalezalo ograniczy¢ sie wylacznie do uniewinnienia od ich popekienia. Nawet jesli na tym nie poprzestano,
nie uprawnialo to jednak Sadu odwolawczego do ingerencji w jego tre$¢, ktora in concreto musialaby sie przeciez
dokona¢ poza granicami zaskarzenia. Po temu musialyby zosta¢ spelnione warunki okre§lone w art. 440 kpk. W
zadnym za$ razie nie mozna powiedzieé, ze orzeczenie jest oczywiScie niesprawiedliwe, kiedy oprécz wymaganego
prawem rozstrzygniecia (art. 413 § 1 pkt 5 kpk) zawiera rowniez innego rodzaju niepotrzebne elementy, nie wplywajace
jednak w najmniejszym stopniu na jego zrozumienie i wykonanie.

Niezasadnymi natomiast okazaly sie zarzuty i wnioski apelacji.

W pierwszej kolejnosci obronca wskazywal, iz z obraza art. 5 § 2 kpk Sad Rejonowy jedynie domniemal, ze oskarzony
popehil zarzucane mu czyny z pkt 14, 16 i 17 aktu oskarzenia przypisane w pkt 1 zaskarzonego wyroku, gdy tymczasem
nie bylo po temu zadnych dowodoéw, zatem w tym zakresie poczynil z niekorzysScia dla J. R. bledne ustalenia faktyczne,
przyjete za podstawe tego orzeczenia. Konkretnie skarzacy wskazywal, iz oskarzony nie zostal zlapany na goracym
uczynku kradziezy ztomu z terenu pokrzywdzonej kopalni, nikt tez tego nie widzial, jak tez tego rodzaju zdarzenia nie
zostaly nagrane na monitoringu. Co wiecej pokrzywdzona kopalnia o rzekomej kradziezy dowiedziala sie z informacji
Policji nie potrafiagc w zaden sposob zweryfikowac ubytkow w posiadanym zlomie. Nie wiadomo tez na pewno, ze
zlom w postaci ringéw i ewentualnie réwniez podpor, ktéry w dniach 4 maja 2012, 29 maja 2012 r. i 1 czerwca
2012 r. odpowiednio w iloSciach 560 kg, 328 kg i 350 kg za potwierdzeniem w pisemnych formularzach przyjecia
odpadow oddawal oskarzony w punkcie skupu zlomu firmy (...) znajdujacego sie w niedalekim sasiedztwie jego
miejsca zamieszkania, jak i nieczynnego szybu F. na terenie (...) K. KWK (...), pochodzil konkretnie z kradziezy na
szkode tej kopalni zarzucanych mu w pkt 14, 16 i 17 aktu oskarzenia.

Gdyby chcie¢ sie ograniczy¢ do powyzszych okoliczno$ci, rzeczywiscie nie sposéb byloby odméwi¢ racji apelujgcemu
w tym, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 5 § 2 kpk i z obraza tego przepisu poczynit ustalenia §wiadczace o sprawstwie
i winie oskarzonego.

Obronca nie wiedzie¢ jednak czemu nie zauwazyl, iz Sad Rejonowy dysponowat rowniez wyjasnieniami oskarzonego
z postepowania przygotowawczego, w ktérych przyznal sie on do wszystkich dwudziestu siedmiu zarzucanych mu
kradziezy ztomu z terenu KWK (...). Co wiecej potwierdzil w nich, iz zlom, ktéry oddawal w punkcie skupu ztomu firmy
(...), udokumentowany zabezpieczonymi formularzami przyjecia odpadéw pochodzil wlaénie z terenu pokrzywdzonej



kopalni (k. 67). Generalnie przy tym przyznawat sie, iz przewaznie po zlom chodzil na teren kopalni po bylym szybie
F. w K. przy ul. (...), skad zabieral go wywozac na wézku do punktu skupu ztomu przy ul. (...) prowadzonego przez
firme (...) i bylo to w dniach, w ktorych jego oddanie na zlomnicy dokumentowaly formularze przyjecia odpadéw.

W dochodzeniu oskarzony nie kwestionowal swoich podpisé6w na formularzach przyjecia odpadéow dotyczacych
zarzutéw aktu oskarzenia. Dopiero przed sadem mial w tym zakresie watpliwo$ci odnoénie tego dotyczacego dnia
4 czerwca 2012 1., a wiec zarzutu z pkt 18 aktu oskarzenia. Wrecz zakwestionowal jego autentyczno$c (k. 139v).
Uzyskana w toku postepowania sagdowego opinia bieglego z zakresu pisma recznego (k. 244-262) potwierdzila jednak,
iz dwadzie$cia sze$¢ z dwudziestu siedmiu zabezpieczonych owych formularzy na pewno sygnowal wlasnorecznie
oskarzony. W jednym przypadku, gdy zabezpieczona zostala wylacznie kserokopia formularza ograniczajaca bieglego
w badaniach, stwierdzi¢ moégl wylacznie wysokie prawdopodobienstwo nakre$lenia podpisu przez oskarzonego.
Jakkolwiek chodzilo o formularz dotyczacy zarzutu z pkt 16 aktu oskarzenia, niepewnos$¢ bieglego nie mogla miec
najmniejszego znaczenia dla rozstrzygniecia, kiedy autentycznosci swojego podpisu na tym formularzu akurat nie
zakwestionowal sam zainteresowany, czyli J. R..

Oczywi$cie oskarzony na rozprawie istotnie zmienil swoje wyjasnienia, nie mniej akurat w odniesieniu do zarzutéw
z pkt 14, 16 i 17 aktu oskarzenia, podobnie jak i pozostalych, ktore dotyczyly jedynie typowego dla kopalni ztomu w
postaci wydobytych z podziemnych wyrobisk ringéw i podpor, shusznie Sad Rejonowy nie dat im wiary, dochodzac w
istocie do wniosku, iz zmierzaly w wykretny sposob do unikniecia odpowiedzialnos$ci karne;j.

Odosobnionym bylo twierdzenie oskarzonego, iz przyznanie sie do winy zostalo na nim w postepowaniu
przygotowawczym wymuszone podstepnie obietnica spowodowania, ze wymierzona zostanie mu kara z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Przebieg czynnosci z dnia 12 grudnia 2012 r. utrwalony w protokole przeshuchania J. R.
w charakterze podejrzanego, jak i dalszy bieg postepowania przygotowawczego udokumentowany w aktach sprawy,
nie potwierdza, by cokolwiek mu obiecywano, a potem sie z tego wycofano. Gdyby tak bylo oskarzony zapewne nie
czekalby ze swymi zastrzezeniami az do rozprawy, na ktorej zostal przestuchany, co miato miejsce dopiero 4 lutego
2014 r.. Nie moglo zatem przekonywac powyzsze ttumaczenie sie J. R. z samooskarzenia.

Poza tym nie potwierdzily sie generalnie twierdzenia oskarzonego, jakoby zlom, ktérego dotyczyly przedmiotowe
formularze odpadéw, magl zostac przez niego legalnie pozyskany akurat z rozbiérki budynku nastawni, czy tez w
procesie kruszenia betonu w firmie podwykonawczej, a na takie jego pochodzenie naprowadzaly rowniez wyjasnienia
J. R. z rozprawy.

Kopalnia natomiast byta w stanie udokumentowac fakt nieuprawnionego przebywania oskarzonego na jej terenie w
dniu 18 czerwca 2012 r. (k. 126). Jakkolwiek nie dotyczylo to zadnego z dni, w ktérych mial sie dopusci¢ zarzucanych
kradziezy, nie mniej potwierdzalo bytno§¢ oskarzonego na terenie pokrzywdzonej kopalni w okolicy nieczynnego
szybu F. i to w okresie, w ktorym wedle zapewnien zlozonych podczas przestuchania na rozprawie, miat tam nie bywac.

Przedstawiciel kopalni wskazal réwniez, ze na terenie kopalni byly skladowane odpady metalowe wydobyte z
podziemnych wyrobisk. Fakt, iz byly ewidencjonowane (wazone) dopiero podczas ich wyzbywania sie za odplatnoécia
zgodnie z obowigzujacymi zasadami postepowania z nimi, w zadnym razie nie mogl sam w sobie dowodzié, ze
oskarzony byl pozbawiony mozliwo$ci dokonania przypisanych mu czynéw, tym bardziej, ze ze wzgledu na sposéb
ochrony terenu, ktory mial nie by¢ w pelni ogrodzony, jak tez poddany permanentnemu nadzorowi czynnika ludzkiego
istnialy warunki, by niepostrzezenie sie na nim znalez¢ i zabra¢ stamtad celem spieniezenia skladowany ztom.

OkolicznoSci tej nie zaprzeczal rowniez brak monitoringu, ktérego zapis dokumentowatby kradzieze. Nikt z kopalni nie
potwierdzil przeciez gotostownych twierdzen oskarzonego, ze akurat miejsce sktadowania przedmiotowych odpadéw
bylo objete monitoringiem.

Whbrew zatem przekonaniu skarzacego Sad Rejonowy dysponowal wiarygodnym dowodem $wiadczacym o winie
oskarzonego, wlasnie jego wlasnymi wyjasnieniami z postepowania przygotowawczymi, na podstawie ktorych, z
uwzglednieniem okoliczno$ci wynikajacych z autentycznych i prawdziwych formularzy przyjecia odpadéw, mial prawo



ustali¢ w sposob pewny i bez uciekania sie do jakichkolwiek domnieman, ze zlom przez J. R. oddany w dniach 4
maja 2012 r. i 29 maja 2012 r. w postaci ringéw w iloSci odpowiednio 560 kg i 328 kg, a w dniu 1 czerwca 2012
r. w postaci ringéw i podp6r w iloSci 350 kg, zostal uprzedniego przez niego skradziony w tych samych datach z
terenu pokrzywdzonej kopalni. Tego rodzaju ustalenie nie moglo uchodzi¢ za dowolne, a wrecz przeciwnie stanowilo
wyraz wszechstronnej i wnikliwej oceny calego zgromadzonego materialu dowodowego dokonanej z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, ktora z tego wlasnie wzgledu
musi pozostawac pod ochrong art. 7 kpk. Skarzacy nawet nie pokusit sie o wykazanie, w czym mial Sad Rejonowy
uchybié zasadom logiki tak a nie inaczej oceniajac wyjaénienia oskarzonego. Bynajmniej nie popad} przy tym w
sprzeczno$¢, gdy uwzgledniajac rowniez wyjasnienia oskarzonego z rozprawy nie mial stuprocentowej pewnosci,
iz akurat kradzieze, do ktérych popeklienia przyznawal sie on w postepowaniu przygotowawczym, zostaly mu
zarzucone tez w pkt 1-6, 8, 9, 11, 12, 18-27 aktu oskarzenia. Granice oskarzenia wynikajace z tych zarzutow okreslato
niewatpliwie rowniez oznaczenie podmiotu pokrzywdzonego. Tymczasem jakakolwiek niepewno$¢ odnoénie tego,
kogo oskarzony okradl w dniach, na ktére owe zarzuty naprowadzaly, nie pozwalala rzeczywiScie jednoznacznie
stwierdzi¢, iz to, do czego sie pierwotnie przyznal, a dotyczylo ruchomosci nie bedacych czyms$ typowym dla kopalni,
na pewno musialo zosta¢ popelnione w ramach zdarzen faktycznych (historycznych) opisanych w zarzutach 1-6, 8,
9, 11, 12, 18-27 aktu oskarzenia. W takim ukladzie procesowym watpliwo$¢ odnoénie jednego z tych zdarzen bez
mozliwo$ci przyporzadkowania jej do konkretnego z zarzutow, gdy konkurowaly ze sobg warianty o pewnym stopniu
prawdopodobienstwa, nawet gdyby jeden z nich byt prawdopodobniejszy, nakazywala wybraé ten, ktory byt dla
sprawcy najkorzystniejszy. Do takiego postgpienia wlasnie obligowala regula in dubio mitius, wynikajaca wprost z
zasady in dubio pro reo, o ktérej mowa w art. 5 § 2 kpk.

O niczym takim nie moglo by¢ jednak mowy w odniesieniu do czynow, ktérych dotyczylo rozstrzygniecie z pkt 1
zaskarzonego wyroku. W podanym wyzej konteksécie nie moglo wrecz budzié¢ watpliwosci, ze do pewnego stopnia
wyrazem niezrozumienia istoty reguly in dubio pro reo wyrazonej w art. 5 § 2 kpk byt podniesiony przez skarzacego
zarzut obrazy tego przepisu. Wynikajaca z zasady domniemania niewinnos$ci zasada in dubio pro reo ma przeciez
zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodow, pozostaja w dalszym ciggu
niewyjas$nione okolicznoéci. W takiej sytuacji niedajace sie usunaé watpliwos$ci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego.
Woéwcezas wybiera sie wersje, ktora dla oskarzonego jest najkorzystniejsza, cho¢ nie wyklucza to tego, ze moglo
byt inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w spos6b stanowczy. O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk
nie mozna jednak moéwié w sytuacji, w ktorej sad dokonujac oceny dwoch przeciwstawnych wersji dowodowych,
wybiera jedng z nich, nalezycie, stosownie do wymogoéw art. 7 kpk i art. 410 kpk, ten to wyboér uzasadniajac. Do
naruszenia art. 5 § 2 kpk dojdzie zatem jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy powzial watpliwosci co do treéci ustalen
faktycznych i mimo braku mozliwosci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego, badz woéwczas, gdyby takie watpliwoSci powinien byl powziaé (por. postanowienie SN z 29 maja 2008
r., V KK 99/08, LEX nr 435313). W wypadku, gdy istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione
w sposob pewny (j. bez wypelniania rozumowania niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami), a zalezne
jest ono od dania wiary lub odmoéwienia wiary tej czy innej grupie dowodéw, Sad nie moze uchyli¢ sie od oceny
przeprowadzonych dowodow, odwotujgc sie do zasady in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze zatem
stanowi¢ wyrazu bezradno$ci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktoérej winien on zdecydowac sie na danie wiary temu
lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko obdarzenie zaufaniem
jednego z dowoddéw (grupy dowoddéw) prowadzi do stanowczych wnioskow co do przebiegu wydarzen istotnych z
punktu widzenia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego (por. wyrok SN z 6 lutego 2008 r., IV KK 404/07, Biul.PK
2008/5/10).

Chybionym okazal sie rowniez zarzut obrazy art. 410 kpk, za pomoca ktorego skarzacy staral sie wykazadé, ze ustalone
przez Sad Rejonowy wartoéci skradzionych przez oskarzonego ruchomosci na szkode pokrzywdzonej kopalni w dniach
4 maja 2012, 29 maja 2012 r. i 1 czerwca 2012 r. nie uwzglednialy ich oszacowania dokonanego przez bieglego R.,
a przez to zostaly zawyzone na tyle, ze akurat w odniesieniu do czynow zarzucanych w pkt 16 i 17 aktu oskarzenia
pozwalaly wciaz kwalifikowac je jako wystepki z art. 278 § 1 kk, a nie jedynie wykroczenia z art. 119 § 1 kk, ktére réwniez
ulegly przedawnieniu po my$li art. 45 § 1 kw.



Apelujacy kompletnie nie dostrzegl, ze juz w pisemnej opinii biegly R. zdawal sie akceptowaé oszacowanie
przedmiotowego ztomu wedtug cen dla (...), na ktére wskazywala wycena dokonana przez ten podmiot i zalegajaca w
aktach jako karta 33, ktora miala uwzgledniaé, ze duzy dostawca ztomu posiada indywidualne ceny zlomu w kwotach
netto ustalane na poczatku roku kalendarzowego, do ktérych doliczany jest podatek VAT i stad ceny zlomu dla duzego
dostawcy sa wyzsze niz dla klienta indywidualnego. Te za$ niewatpliwie stosowane byly w punkcie skupu zlomu firmy
(...) przy platno$ciach, jakie uzyskiwatl oskarzony sprzedajac tam zlom.

Skupil sie natomiast skarzacy na tym, ze w sporzadzonej na potrzeby opinii tabeli B jako ceny jednostkowe zlomu
stalowego W7 pod postacia m.in. ringdw i podpoér dla poszczegbdlnych dat jego sprzedazy biegly wskazat wartosci
faktycznie odpowiadajace cenom sprzedazy w punkcie skupu zlomu firmy (...), udokumentowanym na dolaczonych
do akt formularzach przyjecia odpadoéw i przedstawiajacych ceny sprzedaz zlomu przez indywidualnego klienta, jakim
mial by¢ oskarzony.

Niewatpliwie ceny jednostkowe wskazane w tabeli B nie odpowiadaly cenom jednostkowym przyjetym w wycenie z
karty 33 nawet przy doliczeniu do tych drugich 23% podatku VAT. Wycena z karty 33 zdaje sie tez wskazywac, ze od
maja 2012 r. w KWK (...) podwyzszone zostaly przynajmniej ceny jednostkowe sprzedazy stanowigcych ztom ringow.
Dane dotyczace cen jednostkowych z tabeli B wskazuja natomiast tez trend odwrotny, odpowiadajacy konkretnie
zmianom cen stosowanych w firmie (...), a udokumentowanych w formularzach przyjecia odpadéw dolaczonych do
akt sprawy.

Sad Rejonowy dostrzegl tego rodzaju nieScisloé¢. Jednak bez uciekania sie do jej usuniecia w drodze chocby
wypytania bieglego, ograniczyt sie w istocie do stwierdzenia, ze autor opinii pomylit sie postugujac sie w tabeli B
cenami zaczerpnietymi z formularzy przyjecia odpadow, a nie z wyceny kopalni, ktéra miala réwniez zdaniem osoby
dysponujacej wiedza specjalng z zakresu szacowania ruchomo$ci oddawac rzeczywista warto$¢ tego zlomu, jaka
przedstawiat on dla pokrzywdzonego (k. 316).

Takie postrzeganie pisemnej opinii bieglego R. bylo ze wszech miar mozliwe, je$li uwzgledni sie calo$¢ jego wywodow.
Aby jedna rozwia¢ w tym zakresie jakiekolwiek watpliwoSci Sad Okregowy zasiegnal opinii uzupelniajacej tego
bieglego, ktora przy okazji rozwialaby nie dostrzezony zaréwno przez skarzacego, jak i Sad Rejonowy innego rodzaju
mankament opinii zasadniczej. Nie uwzgledniala bowiem, ze w dacie 29 maja 2012 r. przez oskarzonego wedle
formularza przyjecia odpadow mialo by¢ sprzedanych 328 kg ring6éw (k. 18), a nie 200 kg, jak przyjal biegly, powolujac
sie zapewne na niedotyczacy niniejszej sprawy oryginal formularza przyjecia odpadoéw, zalegajacy w nienumerowane;j
koszulce przed karta 243, dokumentujacy sprzedaz dokonana przez osobe o danych D. T..

Opinia uzupelniajgca w pelni potwierdzita stanowisko Sadu Rejonowego. Biegly przyznal sie w niej do opisanych
bledéw. Mimo to w podsumowaniu jego pracy nie moglo budzi¢ watpliwoéci, iz dokonal miarodajnej wyceny,
ktéra li tylko potwierdzila prawidlowo$é oszacowania dokonanego we wlasnym zakresie przez pokrzywdzonego
z wykorzystaniem obowiazujacego u niego cennika. Omylki, ktérych biegly sie nie ustrzegl nie podwazaly jego
kwalifikacji, jak i zasadniczo rzetelnego wykonania udzielonego mu zlecenia. Byly tatwo dostrzegalne i nawet sam Sad
Rejonowy co do czeSci z nich byl w stanie sie logicznie i rzeczowo odnie$¢. Kwestia pomylenia formularza przyjecia
odpaddw z dnia 29 maja 2012 r. po czeéci mogla by¢ zas usprawiedliwiona tym, iz wszystkie tego rodzaju dokumenty
dolaczone do akt w oryginale na etapie postepowania sagdowego w konkretnym celu (na potrzeby opiniowania przez
bieglego z zakresu pisma recznego), byly przechowywane jedne po drugich, co moglo zasugerowac bieglemu, iz
wszystkie one dotycza zarzutéw aktu oskarzenia.

Kiedy za$ zgodnie z wycena bieglego, jak i pokrzywdzonego, zlom, ktérego dotyczyly zarzuty z pkt 14, 16 i 17 aktu
oskarzenia przedstawial warto$é brutto odpowiednio 805,90 zlotych, 472,02 zlotych i 503,69 zlotych, oczywistym
bylo, ze podane kwoty tak w dacie orzekania przez Sad I instancji, jak i po 1 stycznia 2016 r., a wiec kolejnej zmianie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace wynoszacego obecnie 1.850 ztotych w mysl § 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 11 wrzeénia 2014 r. w sprawie wysoko$éci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r. (Dz.U. z
2015 1. poz. 1385), Swiadczyly, ze przypisane oskarzonemu czyny w dalszym ciagu stanowia wystepki z art. 278 § 1 kk.



Kazdorazowo warto$¢ skradzionych ruchomosci przekraczala bowiem kwote 462,50 zlotych, odpowiadajaca aktualnie
/4 minimalnego wynagrodzenia za prace.

Uwzgledniajac natomiast czas popelnienia tych czynéw, nie moglo budzi¢ watpliwo$ci, iz w $wietle art. 101 § 1 pkt 3
kk i art. 102 kk nie ulegly one przedawnieniu.

Z podanych wzgledow rozstrzygniecie o sprawstwie i winie z pkt 1 zaskarzonego wyroku nalezalo w peli
zaakceptowac.

Nie podzielil Sad odwolawczy rowniez zarzutu razacej niewspolmiernosci kary wymierzonej oskarzonemu.

Kara 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona za trzy kradzieze, nawet je$li dotyczyly one ruchomoéci nie
przedstawiajacych wiekszej wartosci, nie moze w konkretnych okoliczno$ciach sprawy uchodzi¢ za razaco surowa, a
wiec taka, ze na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby
wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 kk oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo SN ( por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska:
M. Cieélak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64). Wysoko§¢ wymierzonej oskarzonemu kary nie
przekracza stopnia jego winy oraz przystaje do stopnia spotecznej szkodliwoéci przypisanych mu czynéw. Poza tym
uwzglednia dotychczasows jego linie zycia naznaczona dobitnie sze$ciokrotng karalno$cig za kradzieze. Orzeczona
kara zdaniem Sadu odwolawczego jest rowniez wlasciwa reakcja dla uzyskania zapobiegawczego efektu zar6wno w
stosunku do oskarzonego jak i spoteczenistwa. Trudno za$ za okoliczno$é tagodzaca poczyta¢ oskarzonemu to, iz z
braku zatrudnienia dokonywal kradziezy, nawet jesli pozyskane w ten sposob Srodki przeznaczal na utrzymanie swoje
ibliskich, a takze dziaé sie tak mialo w ostatecznosci, gdy nawet nie mial on widokéw na prace dorywcze, w co niestety
i tak nie sposob uwierzy¢, jesli uwzgledni sie aktualne realia spoleczno-gospodarcze, a takze wyuczony zawdd J. R.
(8lusarz — tokarz) oraz jego wiek i wlaSciwo$ci osobiste zwigzane ze stanem zdrowia.

Najzupekhiej prawidlowo Sad Rejonowy nie zdecydowal sie réwniez zastosowaé wzgledem wymierzonej oskarzonemu
kary dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania. Dotychczasowa wielokrotna karalnoéc
oskarzonego nie pozwalala bowiem wysnué wzgledem niego pozytywnej prognozy spoleczno-kryminologicznej. Nie
spos6b bowiem uzna¢, by owo zawieszenie bylo wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonego celow kary, w
szczegblnosSci zapobiezenia powrotnoSci do przestepstwa, skoro dotychczas orzekane wobec niego kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie powstrzymaly go przed kolejnymi przypadkami lamania
porzadku prawnego. Podstawowag za$§ przestanka stosowania omawianej instytucji jest pozytywna prognoza,
wyrazajaca sie w przekonaniu sadu, ze sprawca wykona natozone obowiazki proby i nie powrdci do przestepstwa, a
zatem wykonanie wymierzonej mu kary nie jest konieczne.

Watpliwosci Sadu odwolawczego nie wzbudzal réwniez orzeczony wobec oskarzonego $rodek karny z art. 46 § 1 kk.
Uwzglednial on, iz obecnie pokrzywdzona kopalnia znajduje sie w strukturach (...) S.A. po jej zbyciu przez (...) S.A.

jako zorganizowanej cze$¢ przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 ke (k. 200).

Nie dostrzegajac natomiast zgodnie z kierunkiem zaskarzenia innych uchybien, niz to, ktére doprowadzito do korekty
zaskarzonego wyroku, w tym kolejnych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia
orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci utrzymal w mocy.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzonego i
zlozenia stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowatl sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 . - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt. 4, § 16 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W konsekwencji objely one oplate nalezna za postepowanie przed
Sadem Okregowym jako Sadem II instancji w stawce minimalnej powiekszona o 20% jej wysokoS$ci za dodatkowy
termin rozprawy i o podatek VAT. Z mocy § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015



r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2015 1. poz. 1801) nie mialy natomiast zastosowania przepisy tego aktu prawnego, skoro postepowanie
w instancji odwolawczej wszczete zostato przyjeciem apelacji obroncy przed 1 stycznia 2016 r..

Zwalniajac z kolei oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sadowych za postepowanie drugoinstancyjne Sad odwolawcezy
mial na wzgledzie dotychczasowy oraz przewidywany okres jego izolacji w warunkach zakladu karnego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak w swym wyroku.



