Sygnatura akt VI Ka 1162/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz
Protokolant Marzena Mocek
przy udziale -
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r.
sprawy M. N, ur. (...)wT.,
syna K. i W.
obwinionego z art. 43.1 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, art. 145 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 21 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt Il W 683/15
na mocy art.437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oraz art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 1162/15
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2016 roku

Apelacja obwinionego M. N. od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 21 pazdziernika 2015 roku

(sygn. akt II W 683/15), ktérym sad ten uznal obwinionego za winnego popelnienia wykroczen z art. 43" ust. 1 ustawy o
wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz z art. 145 k.w. orzekajac wobec obwinionego lacznie
kare grzywny w wysokosci 100 zlotych, okazala sie bezzasadna.

Podniesione w wywiedzionym przez obwinionego osobiscie §rodku odwolawczym zarzuty i argumenty okazaly sie
nietrafne. Nie mogly one prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia, ktére ocenione zosta¢ musiato
jako prawidlowe. Nie sposob za trafny uzna¢ zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia polegajacego wedle apelujacego na przyjeciu, iz spozywal on piwo w miejscu opisanym w pierwszym
z przypisanych mu czynéw. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas stluszny, gdy zasadnos$é
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania,
wskazaniom wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Krytyka odwolawcza musi zatem, aby byla skuteczna, wykazac
usterki rozumowania sagdu wydajacego zaskarzony wyrok prowadzace do powstania blednych ustalen faktycznych.
Uchybien takowych Sad Rejonowy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie dopuscil sie. W wywiedzionej apelacji



obwiniony nie wskazal na zaden argument, ktéry moglby podwazy¢ ocene dowodéw przeprowadzona przez Sad
Rejonowy. Twierdzenie, iz ,nie bylo tak, jak méwili policjanci” nie moze prowadzi¢ do wniosku o trafno$ci zarzutu
apelacji. W pi$émie zatytulowanym , Uzupeienie apelacji” obwiniony podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
poprzez bledne ustalenie, ze spozywal on piwo w miejscu niedozwolonym. Takze i ten zarzut okazal sie nietrafny. W
uzasadnieniu tego pisma obwiniony, ktéry w apelacji podnosil, Ze ,nie zna sie na prawie i nie sta¢ go na adwokata”
zawiera obszerne wywody majace wykazac, ze miejsce w ktéorym wedle funkcjonariuszy policji spozywal on alkohol
nie stanowi jednego z miejsc o ktérych mowa w przepisie art. 14 ust. 11 2a-6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku
o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Przepis art. 43" ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi penalizujacy wykroczenie,
ktbérego popelnienie zarzucono obwinionemu stanowi: Kto spozywa napoje alkoholowe wbrew zakazom okre§lonym
w art. 14. ust. 1 i 2a-6 albo nabywa lub spozywa napoje alkoholowe w miejscach nielegalnej sprzedazy, albo
spozywa napoje alkoholowe przyniesione przez siebie lub inng osobe w miejscach wyznaczonych do ich sprzedazy lub
podawania, podlega karze grzywny. Z kolei art. 14 ust. 2a stanowi, iz zabrania sie spozywania napojow alkoholowych
na ulicach, placach i w parkach, z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy
tych napojow. Analiza zeznan funkcjonariuszy policji przeprowadzajacych interwencje z udzialem obwinionego
konsekwencja ktorej stalo sie skierowanie wniosku o ukaranie, a takze zalgczonego do akt sprawy wydruku widoku
miejsca w ktérym wedle wniosku o ukaranie miat obwiniony spozywac alkohol nakazuje przyjaé, iz stanowi ono jedno
z miejsc objetych zakazem spozywania alkoholu o ktéorym mowa w art. 14 ust. 2a ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Bez watpienia opisane w zeznaniach funkcjonariuszy policji oraz widoczne na
zalaczonym do apelacji wydruku miejsce stanowi cze$é chodnika, ktéry z kolei wedle obowiazujacych przepisow
stanowi jeden z elementéw ulicy o ktorej mowa w powolanym przepisie jako miejscu w ktérym obowiazuje co do zasady
zakaz spozywania napojow alkoholowych. Zgodnie bowiem z definicja ulicy zawarta w art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21
marca 1985 roku o drogach publicznych ulica to droga na terenie zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorej ciagu moze by¢ zlokalizowane torowisko
tramwajowe. Z kolei wedle art. 4 pkt 6 tej ustawy chodnik, to czeéci drogi przeznaczona do ruchu pieszych. Spozywajac
zatem alkohol w miejscu opisanym przez funkcjonariuszy policji, obwiniony naruszyl zakaz spozywania napojow
alkoholowych na ulicy. Zakaz spozywania alkoholu w tego rodzaju miejscach nalezy do okoliczno$ci powszechnie
znanych, nawet osobom nie posiadajacym szerokiej wiedzy prawnicze;j.

W tych warunkach nie mozna bylo roéwniez uwzgledni¢ podniesionego w apelacji zarzutu obrazy prawa w postaci art.

art. 43" ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi poprzez jego bledne zastosowanie.
Podobnie oceniony zosta¢ musial zarzut nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie niezbednym
dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie. W obliczu zaprezentowanej wyzej argumentacji z ktorej wynika fakt
spozywania przez obwinionego alkoholu w miejscu w ktérym jest to zabronione, bezprzedmiotowe pozostawalo
zwracanie sie do wlaéciwego organu samorzadu terytorialnego w celu uzyskania informacji o prawie miejscowym
zawierajacym ewentualne rozszerzenie katalogu miejsc objetych zakazem spozywania alkoholu ponad miejsca
wskazane w obowiazujacych przepisach ustawy. Calkowicie zbedne nie tylko w obliczu tresci zeznan §wiadkow, lecz
takze przedlozonego przez obwinionego wydruku widoku miejsca zdarzenia pozostawato przeprowadzanie ogledzin
miejsca zdarzenia. Okoliczno$¢ dotyczaca miejsca w ktéorym spozywal obwiniony alkohol udowodniona zostala
zgodnie z jego twierdzeniem (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. zart. 39 § 2 k.p.w.) rébwniez w oparciu o zalaczong do apelacji
fotografie. Nieprzydatny procesowo takze z uwagi na charakter niniejszej sprawy pozostawal rowniez eksperyment
procesowy o ktérym w apelacji pisze obwiniony.

Nie mogla zosta¢ uznana za trafna argumentacja apelacji w ktorej podnosil obwiniony, iz nie spozywal on alkoholu,
a funkcjonariusze policji nie dokonali sprawdzenia czy butelki piwa byly otwarte, ,napoczete”, nie sprawdzili takze
stanu jego trzezwoSci, a obwiniony wykona¢ mial wylacznie gest ,podniesienia butelki do gory”, ktory stanowil z jego
strony prowokacje. Obwiniony przyznaje de facto, ze posiadal butelke z alkoholem. Twierdzenie jego, ze podniesienie
jej do gory w gesécie odpowiadajacym spozywaniu alkoholu nie przekonuje. Gdyby istotnie zachowanie jego stanowilo
prowokacje, wowczas zapewne po podejéciu do niego funkcjonariuszy policji okazalby on im butelke z piwem, ktéra nie



byla otwarta. Tymczasem jak wynika z relacji funkcjonariuszy policji oraz wyjasnien samego obwinionego odmoéwil on
okazania posiadanych przez siebie przedmiotow. Gdyby piwo, ktérego posiadaniu obwiniony nie przeczy, pozostawato
zamkniete, to w interesie obwinionego bytoby jego okazanie funkcjonariuszom. Obwiniony jednak tego nie uczynil.
Swiadkowie przeprowadzajacy interwencje jednoznacznie wskazuja ponadto, ze widzieli obwinionego spozywajacego
alkohol. Argument apelacji jakoby policjanci nie sprawdzili, czy butelki byly otwarte nie mdg} zatem zostaé uznany
za przekonujacy. Stan po uzyciu alkoholu, czy tez stan nietrzezwoéci nie stanowi natomiast znamienia przypisanego
obwinionemu wykroczenia. Je$li za$ wypil on wylacznie niewielka iloé¢ piwa, niekoniecznie musiala ona dawac obraz
w wyniku badania trzezwoSci zwlaszcza, gdy badanie takie przeprowadzone zostatoby po pewnym czasie niezbednym
do podjecia czynno$ci zmierzajacych do jego przeprowadzenia.

W apelacji obwiniony w zaden sposéb nie odniost sie do przypisania mu wykroczenia z art. 143 k.w.. W tym zakresie
sad odwolawczy nie znalazt natomiast zadnych powoddéw, by z urzedu kwestionowaé to rozstrzygniecie. Majac
zatem powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w Gliwicach utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. Sytuacja materialna
obwinionego oraz wzgledy stusznos$ci spowodowaly, ze zwolnil sad obwinionego od zaplaty kosztéw postepowania,
ktorymi obciazyt Skarb Panhstwa.



