Sygnatura akt VI Ka 1146/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Krystyny Marchewki Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r.

sprawy D. K. (1) ur. (...) wK.

syna G.1iH.

oskarzonego z art. 19182 kk i art. 15781 kk przy zast. art. 11§82 kk, art. 19182 kk

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 lipca 2015 r. sygnatura akt IX K 1156/12

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
VI Ka 1146/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 lipca 2015r., sygn.akt IX K 1156/12, apelacje wnieli: prokurator
i pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. S. (1).

Obaj zaskarzyli orzeczenie w calo$ci, na niekorzy$c¢ oskarzonego D. K. (1).

Sad Okregowy podzielil podniesione w obu $rodkach odwolawczych zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych,
bedacego efektem nietrafnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Przy uwzglednieniu wywodo6w i argumentacji zaprezentowanych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
analiza dowoddw dokonana przez sad meriti jawi sie jako nieprzekonujaca i naruszajaca wymogi art. 7 kpk.

Gdy chodzi o ocene zeznan pokrzywdzonego, to sad uznajac je w znacznej i najistotniejszej - z punktu widzenia
stawianych oskarzonemu zarzutéw - czeSci za niewiarygodne podkreslil, iz relacje M.S. raza niespdjnoSciami i
niekonsekwencjami, ktére — przy dodatkowym uwzglednieniu treSci opinii psychologicznej stwierdzajacej niezdolno$c
pokrzywdzonego do prawidlowego odtwarzania spostrzezen i sklonnoé¢ do konfabulacji — podwazaja wiarygodnosé
pokrzywdzonego.

Nie poddal jednak analizie sad meriti tego, ze chociaz istotnie pokrzywdzony w toku postepowania sadowego zeznawal
w wielu momentach niezgodnie z tym, co opisywal w postepowaniu przygotowawczym, to jednak ostatecznie, po



odczytaniu mu pierwotnych zeznan oSwiadczyl, ze to te wezedniejsze relacje podtrzymuje, bo niektorych rzeczy moze
juz nie pamietac.

Przestuchanie pokrzywdzonego przed sadem mialo miejsce w dniach: 24.04.2013r., 15.07.2013r. oraz 16.04.2014r.,
czyli w czasie do$¢ odleglym od zdarzen, ktbére zaistnialy w dniu marcu 2012r. O$wiadczenie $wiadka, ze w
czasie przestuchan na rozprawie mog} juz wszystkiego nie pamietac i myli¢ pewne okolicznoSci jest zatem w pelni
przekonujace. Jednocze$nie, co trafnie podkre$lono w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, relacja
pokrzywdzonego co do istoty zdarzenia, a wiec, ze zostal pobity przez oskarzonego, ktory przyszedl do jego domu,
ze wskutek pobicia doznal obrazen glowy, ze doszlo do zniszczenia okularéw oraz, ze oskarzony mu grozil, za$ tlem
zajScia byl dlug wobec oskarzonego niesplacony w terminie przez pokrzywdzonego - relacja M.S. byla konsekwentna.
Jak juz wspomniano, pokrzywdzony wobec ujawnienia rozbieznosci w jego relacjach podtrzymal pierwotne zeznania
zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, krotko po zajsciu, bo w dniu 27 marca i 18 kwietnia 2012r.

W takim stanie rzeczy, w ocenie sadu odwolawczego, nie sposéb podkreslaé, jako czynnika majacego decydujace
znaczenie dla oceny zeznan pokrzywdzonego, wspomnianych rozbiezno$ci, gdyz ich wystapienie Swiadek
przekonujaco wyjasnil /wyjasnienie to znajduje wsparcie w zasadach do$wiadczenia zyciowego wskazujacych, ze
uplyw czasu jest czynnikiem uposledzajacym pamiec/, a zarazem potwierdzil taki przebieg zdarzen, jaki przedstawial
w zeznaniach zlozonych bezposrednio po zajsciu.

Oczywi$cie, mozna zarzuci¢ $wiadkowi, ze skoro przed sadem nie pamietal juz dokladnie przebiegu zajécia, to winien
to wprost powiedziec i nie podejmowac préb uzupelniania luk w pamieci, niemniej, w ocenie Sagdu Okregowego sam
fakt, ze Swiadek staral sie jednak opisac catoé¢ zdarzenia nie moze dyskredytowac jego zeznan pierwotnych, zlozonych
krotko po zdarzeniu i ostatecznie podtrzymanych.

Znajdujaca sie w aktach sprawy opinia psychologiczna o §wiadku, ktéra wskazuje na mankamenty w zdolno$ci
postrzegania i odtwarzania przez niego spostrzezen, jakkolwiek zobowigzuje do wnikliwej oceny relacji M.S.,
to jednak, zdaniem sadu odwolawczego, nie upowaznia do automatycznego uznania, ze pokrzywdzony zawsze
konfabuluje przedstawiajac zdarzenia w spos6b wypaczony, nierzeczywisty i zyczeniowy. Kategoryczno$é wniosku,
iz pokrzywdzony co do faktu pobicia go i grozenia mu zeznal niezgodnie z prawdg jest nieuprawniona zwlaszcza w
sytuacji, gdy istnieje material dowodowy pozwalajacy na weryfikacje wersji przedstawionej przez M. S..

Materialem tym w pierwszej kolejnoéci jest dokumentacja lekarska potwierdzajaca, ze w dniu 27 marca 2012r., a wiec
w dniu zdarzenia oskarzony udatl sie do szpitala, gdzie stwierdzono u niego obrazenia glowy.

Sad Rejonowy ustalajgc, ze obrazenia te nie byly wynikiem zachowania oskarzonego podjal probe wskazania ich
zrodla, jednak uznanie przez ten sad, iz pokrzywdzony dokonal samouszkodzenia ciala, jak trafnie podniesli obaj
apelujacy, nie moze byt przyjete za przekonujace. Kierujac sie bowiem zasadami do$wiadczenia zyciowego nie
sposéb przyjac, ze pokrzywdzony, majac Swiadomo§é swego stanu zdrowia, zwlaszcza powaznej, upoSledzajacej w
znacznym stopniu widzenie, choroby leczonego operacyjnie oka lewego podjalby ryzyko spowodowania u siebie
wlasnym dzialaniem obrazen okolic wlasnie lewego oka. Przy zalozeniu istnienia po stronie M.S. az takiej determinacji
koniecznym byloby wskazanie powodu, dla ktérego pokrzywdzony mialby by¢ zainteresowany bezpodstawnym
oskarzeniem D. K..

Takiego powodu Sad Rejonowy nie wskazal i nie dostrzega go takze sad odwolawczy. Wprawdzie pomiedzy stronami
o tyle istnieje sytuacja konfliktowa, ze pokrzywdzony jest winien oskarzonemu pieniadze, ale w zwigzku z tym nie
ma miedzy nimi sporu - w tym sensie, ze pokrzywdzony istnienia dlugu, jak rowniez pozostawania w zwloce z jego
uregulowaniem nie neguje.

Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzonym kierowala cheé uzyskania jakiego$ odszkodowania, tym bardziej,
ze zawiadamiajac o przestepstwie pokrzywdzony nie wskazywal, iz skutkiem pobicia go jest powazny uraz oka. O takiej



konsekwencji w ogble wtedy nie wiedzial /w ocenie bieglej z zakresu okulistyki mog} tego nie spostrzec/, bo ujawnila
sie ona kilka dni p6zniej, po badaniach oka w dniu 30 marca 2012r.

Doznanie przez pokrzywdzonego obrazen ciala potwierdzaja zeznania jego ojca, ktéry widzial go zaraz po zdarzeniu
i ktéoremu od razu pokrzywdzony powiedzial, co sie stalo, jak rowniez zlozone w postepowaniu przygotowawczym
zeznania Swiadka M. M. (1).

Wprawdzie Swiadek ten w postepowaniu sgdowym zmienil swoje zeznania, ale pozostaje faktem, ze §wiadek udat sie
wraz z pokrzywdzonym w dniu zdarzenia do szpitala, co przemawialoby za tym, ze byl przekonany o takiej potrzebie
z uwagi na wlasne spostrzezenia dotyczace stanu pokrzywdzonego.

Racje ma prokurator podnoszac, ze zlozone w postepowaniu sagdowym zeznania §wiadka M. M. a takze zeznania R.
B. winny by¢ oceniana przez pryzmat tego, ze obaj §wiadkowie w tym czasie nie byli juz lokatorami w budynku, gdzie
zamieszkuje pokrzywdzony, gdyz - wedle ich oceny - zostali stamtad bezpodstawnie wyrzuceni.

Racje ma tez prokurator wskazujgc na potrzebe przestuchania, dla weryfikacji zeznan R. B., wskazanej przez nig
osoby /kuzyn o imieniu W./, od ktérej uzyskala informacje, jakoby pokrzywdzony rozpowiadal, iz sam spowodowal u
siebie obrazenia ciala celem uzyskania odszkodowania od oskarzonego.

Z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego nie jest przekonujacy wywod sadu meriti, ktéry w fakcie przyjecia
przez oskarzonego zobowigzania do przekazania na rzecz pokrzywdzonego pewnej kwoty jako zado$¢uczynienia
a nawet przystapienia do realizacji takiego zobowigzania nie dostrzegl okoliczno$ci uwiarygodniajacej wersje
pokrzywdzonego. Tymczasem, jak trafnie wskazali obaj apelujacy, trudno zaakceptowac taki stan rzeczy, ze oskarzony
nie poczuwajac sie do zadnego zachowania pozostajacego w zwigzku z obrazeniami, jakich doznal pokrzywdzony,
zaakceptowal stosowne §wiadczenie pieniezne na jego rzecz i przystgpil do jego spelniania i to jeszcze w sytuacji, gdy
pokrzywdzony byl przeciez jego dluznikiem.

Powyzej zaprezentowane argumenty uzasadnialy uznanie, Ze tok rozumowania sadu meriti, ktéry doprowadzil ten
sad do rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku byl nieprawidlowy, bo w procesie analizy zgromadzonego
materialu dowodowego nie uwzgledniono wszystkich istotnych aspektow, co skutkowalo brakiem wszechstronnoéci
tej analizy, a wyciggniete przez ten sad wnioski nie zawsze daly sie pogodzi¢ z zasadami logiki i do§wiadczenia
zZyciowego.

Przesadzilo to o konieczno$ci uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sadowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy obowigzany bedzie do ponownego przeprowadzenia czynnoSci dowodowych poszerzajac je o
przesluchanie w charakterze §wiadka osoby wskazanej w zeznaniach R. B.. W razie uznania takiej potrzeby rozwazy
zasadno$¢ przestuchania na rozprawie bieglych, lub tez uzupehienia ich opinii. Sad Okregowy na obecnym etapie
postepowania nie stwierdza takiej konieczno$ci, gdyz podniesione w apelacji prokuratora zarzuty w tym wzgledzie,
zwazywszy na jasna tre$¢ opinii zawartych w aktach sprawy, nie sg trafne.

Zgromadzone dowody sad meriti oceni nastepnie we wzajemnym ze sobg powiazaniu, przy pelnym respektowaniu
ustawowych dyrektyw oceny swobodnej zawartych w art. 7 kpk, po czym wyciagnie merytoryczne wnioski koficowe
weryfikujac tym samym zarzuty postawione oskarzonemu w akcie oskarzenia.



