Sygnatura akt VI Ka 1139/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Wojciecha Czapczynskiego — Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.oraz Przedstawiciela Urzedu (...)w
R.G.Z.

po rozpoznaniu w dniach 16 grudnia 2016 r. oraz 31 stycznia 2017 r.
sprawy C. P. ur. (...) w B.

syna S.iJ.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 28 wrze$nia 2015 r. sygnatura akt VII K 49/15

na mocy art. 437 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 700 (siedemset) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1139/15
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2017 roku

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 28 wrze$nia 2015 roku (sygn. akt VII K 49/15) oskarzony C. P. uznany
zostal za winnego popelnienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. za ktére wymierzyl mu sad kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych z ustaleniem wysokosci jednej stawki na kwote 70 zlotych.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl obronica oskarzonego wyrokowi zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tre$¢ poprzez
uznanie, ze oskarzony popeknil zarzucany mu czyn,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze gry na urzadzeniach
o ktore chodzi w sprawie maja charakter gier na automatach do gier hazardowych,



3. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 4 ustawy z dn. 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie o ustawy o grach
hazardowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1201) w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w zw. z art. 14 ust. l ustawy o
grach hazardowych w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. poprzez niewlaSciwe ich zastosowanie w sytuacji w
ktbrej zgodnie z treécig przepisu art. 4 ustawy nowelizujacej podmioty prowadzace dzialalno$é w zakresie, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1-3 [ .. .J, w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy (tj. w dniu 3.09.2015 r.) maja obowiazek
dostosowania sie do wymogow okreslonych w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, do
dnia 1lipca 2016 r., a tym samym wymaganie od oskarzonego posiadania konces;ji jest obecnie przedwczesne albowiem
zgodnie z art. 2 § 2 kk.s., jezeli w czasie orzekania obowiagzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia zarzucanego
oskarzonemu czynu, stosuje sie ustawe nowa, ktorej obowigzek w zakresie wymagania posiadania koncesji nie
zaktualizowal sie jeszcze,

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 4 § 2 i 3 kks poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
oskarzonemu mozna przypisa¢ dzialanie z zamiarem popelnienia przestepstwa skarbowego, podczas gdy zaréwno stan
faktyczny sprawy, jak i usprawiedliwione okolicznoSciami przekonanie oskarzonego o legalnosSci swojego zachowania
wskazuja, ze zarzutu dzialania z zamiarem nie mozna oskarzonemu przypisac,

5. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych poprzez ich
bledng wykladnie i przyjecie w tre$ci uzasadnienia, Ze organizowanie gier na przedmiotowych urzadzeniach moze
naruszac przepisy tej ustawy oraz poprzez zastosowanie ich w sprawie w sytuacji, gdy przepis art. 14 ust. 1, jako
uznany wprost za techniczny w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasady dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. L 204, s. 37), ostatnio zmienionej - dyrektywa
Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363, s. 81) (zwanej dalej "dyrektywa 98/34") nie moze by¢
stosowany przez organy wladzy publicznej w stosunku do os6b prywatnych - zaré6wno fizycznych, jak i prawnych, a
analiza orzeczenia Trybunatu i powolanej Dyrektywy wskazuja, ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy ma taki sam charakter
(tj. przepisu technicznego), a obie te normy stanowia dopelnienie blankietowej treéci art. 107 k.k.s..

6. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 23 § 3 k.k.s. poprzez ustalenie wysokos$ci stawki dziennej grzywny
w spos6b dowolny, przy jednoczesnym braku odniesienia tej stawki w rozwazaniach sadu do sytuacji majatkowej
oskarzonego.

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzuconego mu czynu, a alternatywnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi I instancji,
za$§ w przypadku uwzglednienia apelacji o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztéw obrony
udzielonej z wyboru w postepowaniu apelacyjnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie zashigiwala na uwzglednienie. Zaden z podniesionych w jej tresci zarzutéw nie okazal sie
bowiem trafny. Niezasadne pozostawaly podniesione w apelacji obroncy zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych.
Stanowiace podstawe zaskarzonego orzeczenia ustalenia faktyczne nie budza watpliwoSci. Poczynione przez sad
pierwszej instancji w oparciu o wla$ciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia uznaé nalezy za trafne,
zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktore tenze sad ocenil w sposéb pozostajacy
pod ochrona art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy pod uwage wzial
caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodow poddajac je ocenie zgodnie z ustawowymi kryteriami. Stanowisko
swoje sad ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposdb zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscit
sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu
znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Nie przekroczyl tez sad granic swobodnej oceny dowodow.
Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Krytyka odwolawcza musi zatem, aby byla skuteczna, wykazaé usterki rozumowania sagdu wydajacego



zaskarzony wyrok prowadzace do powstania blednych ustalen faktycznych. Uchybien takowych Sad Rejonowy
przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie dopuécil sie. Wnioskow powyzszych nie zdyskwalifikowala wywiedziona
apelacja, ktorej zarzutéw nie potwierdzila przeprowadzona przez Sad Okregowy w Gliwicach kontrola instancyjna.

Fakt popelienia przez oskarzonego przypisanego jego osobie zaskarzonym wyrokiem przestepstwa nie budzi
w Swietle zgromadzonych w sprawie dowodéw zadnych watpliwosci. Nie spos6b bowiem w §wietle caloksztalttu
zgromadzonych dowod6éw zakwestionowac trafnych ustalen Sadu Rejonowego wedle ktoérych oskarzony umieszczajac
w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej pod nazwa (...) na wydzierzawionej przez siebie
powierzchni lokalu gastronomicznego urzadzenia elektroniczne urzadzal na tych urzadzeniach gry o charakterze
losowym w celach komercyjnych bez uprzedniego uzyskania wymaganej do tego koncesji na prowadzenie kasyna gry,
a wiec wbhrew przepisowi art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. W toku postepowania, w tym w wywiedzionym
srodku odwolawczym nie byly kwestionowane okolicznosci w postaci odpowiedzialnoéci oskarzonego za umieszczenie
automatéw do gry oraz braku koncesji na prowadzenie kasyna gry. Fakt urzadzania przez oskarzonego gier na
automatach w spos6b jednoznaczny wynikal z caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodow. Na fakt posiadania
koncesji natomiast oskarzony nigdy sie nie powolal.

Jest nie tyle nawet niezasadne, ile wrecz nieprawdziwe twierdzenie obronicy o tym jakoby oskarzony C. P. w skladanych
przez siebie wyjasnieniach powolywal sie na brak §wiadomoS$ci co do tego, ze zachowanie jego wyczerpywalo
znamiona przestepstwa z art. 107 k.k.s.. Oskarzony bowiem w niniejszej sprawie zard6wno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i sadowego konsekwentnie odmawial sktadania wyja$nien.

Oczywiécie bezzasadne pozostaje powolywanie sie obronicy na bledne przekonanie oskarzonego o tym, ze urzadzenia
o ktérych mowa w akcie oskarzenia, jak i gry na nich dostepne nie posiadaly cech, ktére pozwalalyby na uznanie ich za
gry na automatach. Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé przede wszystkim trzeba, ze oskarzony w niniejszej sprawie
na zadnym jej etapie nie powolal sie na blad w kwestii charakteru gier, ktore organizowal umozliwiajac korzystanie
z automatow. Nigdy nie wskazal, ze pozostawal w bledzie. Deklaracja o blednym przekonaniu oskarzonego wyrazona
zostala dopiero w apelacji przez obronce oskarzonego. Opinia bieglego Z. S. do ktérej odwoluje sie apelujgcy nie mogta
stanowi¢ miarodajnego zrédla wiedzy oskarzonego o charakterze gier i automatéw z ktérych korzystanie organizowat
oskarzony. Analiza tresci opinii tego bieglego nie daje podstaw do przyjecia, ze opinia ta odnosi sie do urzadzen o
ktérych mowa w postawionym oskarzonemu w niniejszej sprawie zarzucie. W treéci tej opinii nie ma odniesienia
do tych automatoéw. Wystawiony przez tego bieglego dokument pozostaje w istocie opinia ,blankietow” zawierajaca
wskazanie, ze w okre§lonym w tej opinii miejscu ,,zostaje umieszczona nazwa urzadzenia czasowo-zreczno$ciowego
wraz z numerem ewidencyjnym”, ktérego to wskazania nie ma w opinii podpisanej przez bieglego rzeczoznawce.
Oskarzony nie dysponowal zatem opinia odnoszaca sie do automatéw objetych oskarzeniem. Niezaleznie jednak od
powyzszego, opinia tego rodzaju co do zasady nie mogla stanowi¢ okoliczno$ci usprawiedliwiajacej oskarzonego.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 2 pkt 6 i 7 ustawy o grach hazardowych jedynym, ustawowo do tego umocowanym
organem wlasciwym do rozwiania ewentualnych watpliwosci przedsiebiorcy w kwestii charakteru gier, ktoérych
organizacje planuje przedsiebiorca pozostaje minister wlaéciwy do spraw finanséw publicznych. W art. 2 pkt 6 ustawy
o grach hazardowych przewidziano kompetencje takiego ministra do rozstrzygania w drodze decyzji, czy gra lub
zaklad posiadajace cechy wymienione w art. 2 ust. 1-5 sg gra losowa, zakladem wzajemnym albo gra na automacie
w rozumieniu ustawy. Zgromadzone w sprawie dowody nie daja zatem podstaw do przyjecia, ze oskarzony mogl byé
przekonany o legalno$ci organizowania przez niego gier hazardowych z uwagi na charakter urzadzen korzystanie z
ktoérych udostepnial, za$ jesli powzial on w przedmiocie charakteru tych gier, a co za tym idzie takze i charakteru
automatéw jakiekolwiek watpliwoSci, z mocy ustawy jedynym organem wladnym watpliwosci oskarzonego rozwiac
pozostawal wlasciwy minister do ktorego oskarzony winien sie zwréci¢ ze stosownym wnioskiem.

Nie mozna dalej zgodzi¢ sie z apelujacym, gdy twierdzi on, ze organizowane przez oskarzonego gry nie mialy
charakteru losowego, za$ urzadzenia o ktérych mowa w akcie oskarzenia umozliwialy wylacznie gre zreczno$ciowa.
Podnoszac twierdzenia przeciwne do ustalen Sadu Rejonowego w tym wzgledzie, apelujacy zupehie nie odnosi sie do
opinii bieglego , ktérego wnioski staly sie podstawa wyrokowania w niniejszej sprawie. Opinia ta pozostaje jasna, pelna
iprzekonujaca. Nie zawiera elementow, ktére podwazaé moglyby jej przydatnosé dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Nie pozostawia takze watpliwoSci w kwestii losowosci jednego z dwdch rodzajow gier oferowanych przez automaty
objete umowa zawarta przez oskarzonego. Argumentéw podwazajacych te opinie nie zawiera takze wywiedziona
przez obronce apelacja w ktorej tresci apelujgcy nie odnosi sie do twierdzen lezacych u podstaw wnioskow bieglego.
Wbrew wywodom apelujgcego pojecie ,gra” nie budzi istotnych watpliwoéci i nie moze byé¢ definiowane przez
organizatora gry — w tym wypadku oskarzonego C. P.. Bezprzedmiotowe pozostaja przy tym wywody obroncy w kwestii
wyplacania przez objete zarzutem automaty wygranych rzeczowych lub pienieznych, za$ twierdzenia obronicy o braku
mozliwo$ci kontynuowania gry w zamian za punkty zdobyte wczedniej podczas gry sprzeczne jest z przekonujacymi
wnioskami bieglego A. C. pod adresem ktoérych apelujacy nie podnosi zadnej argumentacji mogacej podwazy¢ ich
trafno$¢. Rozwazania autora apelacji odnoszace sie do rozumienia pojecia ,wygrana rzeczowa” nie moga mieé
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro wedle art. 2 ust. 5 ustawy o grach hazardowych
grami na automatach sa takze gry na urzadzeniach komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w ktérych
grajacy nie ma mozliwo$ci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, a gra zawiera element losowoSci. Zar6wno
komercyjny cel organizacji gier przez oskarzonego, jak i losowos$¢ gier na automatach o ktérych mowa w zarzucie aktu
oskarzenia nie budzily w niniejszej sprawie watpliwos$ci, w szczegdlnosci losowy charakter tych gier potwierdzony
opinia bieglego nie zostal podwazony przez apelujacego.

Nie ma takze racji obronca, gdy powotuje sie na przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy
o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1201) majacy zdaniem apelujacego prowadzié¢ do wniosku, iz wymaganie
od oskarzonego posiadania konces;ji jest przedwczesne. Zgodnie z tym przepisem podmioty prowadzace dzialalno$c
w zakresie, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy maja
obowiazek dostosowania sie do wymogdéw okreslonych w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, do dnia 1 lipca 2016 r.. Nie ulega watpliwo$ci, ze okres swoistej karencji wprowadzony powolanym przepisem
odnosi sie do podmiotow, ktore w dniu wejscia tego przepisu w zycie prowadzily dzialalno$¢ o jakiej mowa w
przepisie w spos6b zgodny z przepisami ustawy o grach hazardowych. W innym bowiem wypadku nie pozostawaly
one podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ w zakresie okreSlonym tym przepisem, lecz poza jego zakresem. Powyzszy
poglad potwierdzony zostal przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 roku (I KZP 1/16) w
ktérym sad ten stwierdzil, iz przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1201) dotyczy wylacznie podmiotéw, ktére prowadzily taka dzialalno$é¢ zgodnie z ustawg o
grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrze$nia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia) (opubl. OSNKW
2016/6/36; Biuletyn SN 2016/4; Biuletyn SN 2016/6; Prok.iPr. 2016/9/9; KZS 2016/6/44; KZS 2016/7-8/20). Firma
oskarzonego bez watpienia nie nalezala do kregu podmiotéow do ktoérych powolany przepis znajduje zastosowanie.
Oskarzony nie prowadzil bowiem dzialalno$ci zgodnie z przepisami ustawy o grach hazardowych.

Nieznajdujgce potwierdzenia w realiach niniejszej sprawy pozostaje argumentowanie przez obronce, iz z wyjasnien
oskarzonego wynika jakoby nie mial on $wiadomoéci bezprawnos$ci swojego zachowania. Po raz kolejny odnoszac sie
do argumentacji apelacji w tym wzgledzie wskazaé trzeba, ze oskarzony nie skladal przeciez w toku postepowania
w niniejszej sprawie zadnych wyjasnien, odmawiajgc ich skladania. Obronca po raz kolejny odwoluje sie nadto w
tym wzgledzie do opinii, ktorymi dysponowal oskarzony w czasie objetym zarzutem, a ktoére jak juz w niniejszym
uzasadnieniu wskazano, nie odnosza sie do tych konkretnych automatéw o ktérych mowa w zarzucie aktu oskarzenia.
Aktualne pozostaja w tym wzgledzie powolane juz w tym uzasadnieniu argumenty odnoszace sie do kwestii
wladciwos$ci okreslonego przepisem organu - ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych — do rozstrzygania
ewentualnych watpliwo$ci w kwestii charakteru automatow oraz gier, ktorych organizacje planuje przedsiebiorca.

Niezaleznie od tego, ze co do zasady nawet wydane przez Sad Najwyzszy orzeczenia nie wigzg sadéw w innej sprawie,
powolane w apelacji orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane zostaly w innych sprawach na gruncie odmiennych
stanow faktycznych, a takze odmiennych sytuacji procesowych. Nie moga one posiadac przelozenia na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy w ktérej kwestia Swiadomosci oskarzonego odnosénie bezprawnosci jego zachowania musi byé¢
rozstrzygana in concreto.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze podniesiony w apelacji obroncy zarzut odwolujacy sie do kwestii technicznego
charakteru przepisoéw art. 6 i 14 ustawy o grach hazardowych oraz braku ich notyfikacji Komisji Europejskiej na



etapie legislacyjnym. Kwestia technicznego charakteru przepisow art. 6 i 14 ustawy o grach hazardowych znajdujacych
zastosowanie w sprawach o czyny z art. 107 § 1 k.k.s. zostala rozstrzygnieta wyrokami TSUE w ktorych w zasadzie
przesadzil tenze Trybunal z jednej strony, iz przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych stanowi przepis
techniczny ze wszystkimi tego konsekwencjami, za§ w spos6b jednoznaczny rozstrzygnal, ze przepis art. 6 ust. 1
tej ustawy nie pozostaje przepisem technicznym, przez co winien on by¢ stosowany. W sprawie C-303/15 TSUE
orzekl, iz zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem (m.in. wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie C-267/03)
SArtykul 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace uslug spoleczenstwa
informacyjnego w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
lipca 1998 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis krajowy, taki jak ten bedacy przedmiotem postepowania
glownego (art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych), nie wchodzi w zakres pojecia ,przepiséw technicznych” w
rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacych obowigzkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy,
ktorego naruszenie jest poddane sankcji w postaci braku mozliwosSci stosowania takiego przepisu”. TSUE wskazal, ze
przepisy krajowe, ktére ograniczaja sie do ustanowienia warunkéw zakladania przedsiebiorstw lub §wiadczenia ustug
przez przedsiebiorstwa poddajace wykonywanie jakiej$ dzialalno$ci zawodowej uprzedniemu uzyskaniu zezwolenia,
nie stanowia przepisdéw technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 (aktualnie dyrektywy 2015/1535
stanowiacej ujednolicenie obowigzujacej uprzednio dyrektywy). Z orzeczenia tego wynika zatem wprost, ze przepis
art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie stanowi przepisu technicznego i winien by¢ stosowany. O ile za$
kwestia technicznego charakteru przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w aspekcie dyrektywy 908/34/
WE (aktualnie dyrektywy 2015/1535 stanowiacej ujednolicenie obowiazujacej uprzednio dyrektywy) wydaje sie
ostatecznie przesgdzona, kiedy co do ograniczen w nim zawartych wypowiadal sie jednolicie Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej (podobna teza w postanowieniu SN z 19 stycznia 2017 r., I KZP 17/16 i powolane tam orzecznictwo
TSUE), o tyle co do art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w konsekwencji stanowiska TSUE zaprezentowanego
w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C- 303/15 nie moze by¢ watpliwo$ci, iz przepis ten uzalezniajacy
prowadzenie dzialalno$ci m.in. w zakresie gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry
nie stanowi przepisu technicznego w rozumieniu Dyrektywy 98/34/WE (aktualnie dyrektywy 2015/1535 stanowiacej
ujednolicenie obowigzujacej uprzednio dyrektywy). W konsekwencji projekt tego przepisu nie podlegal notyfikacji
Komisji Europejskiej. W konsekwencji przyja¢ nalezy bez najmniejszej watpliwo$ci, ze brak notyfikacji przepisu
art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie uchybial obowiazkowi jej przeprowadzenia na podstawie art. 8 ust. 1
powolanej dyrektywy, a zatem nie doszlo do naruszenia tego obowigzku, ktéry w orzecznictwie TSUE sankcjonowany
jest niemoznoécig powolywania sie wobec jednostek na nienotyfikowany przepis techniczny.

Istotna w tym wzgledzie pozostaje Uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 roku (I
KZP 17/16) w ktorej tezie stwierdzil tenze sad miedzy innymi, ze art. 6 ust. 1 stawy o grach hazardowych mogl i moze
nadal stanowi¢ uzupelnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznoéci faktyczne konkretnej
sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony. Bedzie zatem zachowaniem
wypehiajagcym znamiona przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. postepowanie naruszajace chocby tylko
ograniczenie wynikajace z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych przejawiajgce sie w prowadzeniu dzialalnosci w
zakresie gier na automatach poprzez ich urzadzanie bez uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry. Uczynione w
koncowej czeéci art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych zastrzezenie, iz chodzi tu o koncesje na prowadzenie kasyna
gry, nie moze by¢ poczytywane jako powtoérzenie zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych ograniczenia,
zwlaszcza ze pierwszy z powolanych przepiséw dotyczy prowadzenia dzialalnoSci, drugi za§ — urzadzania gier.

Nie ulega za$ watpliwosci z jednej strony, Ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych znajdowal w stanie
faktycznym niniejszej sprawy zastosowanie, z drugiej za$, ze odniesienie do zawartej w nim regulacji wystarczajace
pozostaje do stwierdzenia, iz sprawca dopuscil sie przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. jedna z postaci ktérego pozostaje
urzadzanie gier na automatach wbhrew przepisom ustawy, w tym wypadku ustawy o grach hazardowych. Zgodnie zas
z przepisem art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier
w koSci oraz gier na automatach moze by¢ prowadzona jedynie na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie
kasyna gry. Zachowaniem wyczerpujacym znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. bedzie zatem urzadzanie



gier na automatach wbrew warunkowi okreslonemu w art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, a to pomimo
nieposiadania koncesji na prowadzenie kasyna gry, bez potrzeby siegania do pozostalych przepisow ustawy o grach
hazardowych regulujacych kwestie warunkéw wydawania zezwolen na prowadzenie kasyna gry. Innymi slowy juz
tylko urzadzanie gier na automatach wbrew warunkowi okreslonemu w art. 6 ust.1 ustawy o grach hazardowych,
czyli pomimo nieposiadania koncesji na prowadzenie kasyna gry stanowi¢ bedzie dzialanie wyczerpujace znamiona
przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w postaci urzadzania gier na automatach wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych. Odwolywanie sie w niniejszej sprawie do przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych pozostaje
w takiej sytuacji zbedne. Dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie jest konieczne
rownoczesne stwierdzenie naruszenia art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Nawet przy jego pominieciu
zachowanie oskarzonego objete zaskarzonym wyrokiem skazujacym wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 107
§ 1 k.k.s.. Oskarzony bowiem nie majac koncesji na prowadzenie kasyna urzadzal gry na automatach. W sprawie
niniejszej ani fakt organizowania przez oskarzonego gier, ani tez brak zezwolenia na prowadzenie kasyna gry nie byl
kwestionowany.

Nie mozna bylo rowniez uwzglednié apelacji obroncy w zakresie w jakim zarzucil on razaca niewspotmiernosé kary
grzywny orzeczonej wobec oskarzonego. Surowoé$ci takiej nie sposéb bylo dopatrzy¢ sie zarébwno w odniesieniu
do liczby stawek dziennych grzywny, jak i wysoko$ci kazdej stawki okreslonej zaskarzonym wyrokiem. O liczbie
stawek dziennych rozstrzyga stopien winy, spolecznej szkodliwoéci czynu orz wzgledy prewencji indywidualnej i
generalnej. Orzeczona przez sad pierwszej instancji kara grzywny odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego polegajacego przeciez na organizowaniu gier na dwoch automatach umieszczonych w lokalu
znajdujacym sie przy jednej z gtéwnych ulic duzego miasta, a co za tym idzie dzialalnoéci odnoszacej sie do potencjalnie
duzej liczby uczestnikdéw tych gier, ktore wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych oskarzony urzadzal. Za
trafno$cia orzeczonej wobec oskarzonego liczby stawek dziennych grzywny przemawiaja dalej wzgledy prewencji
generalnej i indywidualnej. Kara za przypisane oskarzonemu przestepstwo musi swoim wymiarem powstrzymacé
oskarzonego od popelnienia kolejnego podobnego przestepstwa. Musi ona takze stanowié¢ sygnat dla pozostalych
czlonkéw spoleczenstwa, ze popelnianie tego rodzaju przestepstw nie poplaca i spotka sie z odpowiednig reakcja
organéw panstwa. Kara, w tym takze orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny, ze swojej istoty nies¢ musi
dolegliwo$¢ zwiazana z jej wykonaniem. Z dolegliwoS$cia zwigzany jest bowiem jej cel w postaci oczekiwania, ze wplynie
ona nie tylko na oskarzonego, lecz takze inne potencjalne osoby w ten sposéb, iz powstrzyma zaréwno oskarzonego,
jak i inne osoby od popekiania podobnych przestepstw. Poddajac ocenie wymiar kary grzywny w zakresie liczby
orzeczonych wobec oskarzonego stawek dziennych mieé trzeba takze na wzgledzie dzialanie oskarzonego w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez czerpanie dochodéw z dzialalno$ci hazardowej wyraZznie reglamentowane;j
przepisami ustawy. Prewencja generalna w przypadku przestepstw z art. 107 § 1 kks wykracza ponadto poza typowy
zakres tego pojecia. Obejmuje ona takze dzialanie majace na celu uchronienie spoleczenstwa przed negatywnymi
skutkami wynikajacymi z uprawiania hazardu, ktore to skutki jako powszechnie znane nie wymagaja szerszego
okre$lania w niniejszym uzasadnieniu. Nie bez przyczyny prowadzenie takiej dzialalno$ci obwarowane zostalo
licznymi ograniczeniami. Odpowiednio surowa powinna by¢ zatem reakcja karna na popelnione przez oskarzonego
przestepstwo.

Takze w kwestii wysokos$ci stawki dziennej grzywny apelacja obroncy nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Podwazajac
wymiar kary grzywny obronca ograniczyl sie wylacznie do zakwestionowania pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku w tym wzgledzie podnoszac, ze Sad Rejonowy nie wskazal w nich okolicznoSci jakie bral pod uwage orzekajac
o tej karze. Autor apelacji nie zaprezentowal za§ argumentacji odnoszacej sie do okolicznosci o ktérych mowa w
art. 23 § 3 k.k.s., ktora to argumentacja moglaby skloni¢ do wniosku o razacej surowoéci wysokoSci stawki dziennej
ustalonej wobec oskarzonego. Zwazajac za$ na uzyskiwane przez oskarzonego stale dochody ze stosunku pracy oraz
fakt, iz nie ma on nikogo na utrzymaniu, jak réwniez to, iz stawka dzienna grzywny okre$lona mogla zosta¢ wobec
oskarzonego w wysoko$ci nie nizszej niz 54 zlote przy uwzglednieniu wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia w czasie
popehienia przestepstwa, grzywna ktdrej stawka ustalona zostala na 70 zlotych nie mogta zosta¢ uznana za razaco
niewspoOlmiernie surowg.



Z tych wszystkich powoddéw apelacji obroncy sad odwolawczy nie uwzglednil. Zaskarzony wyrok utrzymal sad zatem
w mocy. Nie znalaz}l nadto podstaw do odstgpienia od obcigzenia oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego
wywolanego wniesionym na jego korzy$c¢ Srodkiem odwolawczym, dlatego tez zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki postepowania odwolawczego oraz oplate w wysokoSci wynikajacej z obowigzujacych w tym wzgledzie
przepisOw prawa.



