Sygnatura akt VI Ka 1132/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Katarzyna Kajda-Broniewska

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r.

sprawy D. L. s. W. i M.,

ur. (... )w W.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 lipca 2015 r. sygnatura akt III K 331/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lipnie do ponownego rozpoznania.
VI Ka 1132/15

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce skazanego D. L. od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
29 lipca 2015r., sygn.akt ITI K 331/15, Sad Okregowy, niezaleznie od zarzutéw podniesionych w §rodku odwolawczym
uznat konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Powodem takiej decyzji procesowej bylo ustalenie, ze w dacie wyroku lacznego D. L. byl prawomocnie skazany nie
tylko wyrokami jednostkowymi, ktoére znajdowaly sie w polu widzenia Sadu Rejonowego / zostaly one wskazane w
czesci wstepnej wyroku/, ale takze wyrokiem Sadu Rejonowego w Lipnie z 28 maja 2015r., sygn.akt VII K 103/15.
Wstepna analiza tresci tego wyroku prowadzi do wniosku, ze przestepstwo z art. 286 § 1 kk, ktorego skazanie dotyczy,
pozostaje w zbiegu z czeécig czyndw, do ktérych odnosza sie rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji.

W tej sytuacji uprawnionym jest wniosek, ze przedmiotem rozwazan tego sadu nie byly wszystkie wyroki skazujace.



Tymczasem obowiazkiem sadu wynikajacym zaréwno z procesowej normy z art. 570 kpk, jak i normy materialno -
prawnej z art. 85 kk jest przeprowadzenie postepowania w zakresie wszystkich skazan danej osoby, celem ustalenia
czy popelione przez nia przestepstwa pozostaja w realnym zbiegu i przez to kary za nie orzeczone podlegaja laczeniu.
Przesadza o tym jednoznaczna kategoryczno$¢ brzmienia tresci przepisu art. 85 k.k. ("sad orzeka").

Wyrokujac w niniejszej sprawie Sad Rejonowy kierowal sie informacja z Krajowego Rejestru Karnego
odzwierciedlajaca stan skazan D. L. na 20 maja 2015r., a wiec nie na dzien wydania wyroku lacznego, ktory zapadt
29 lipca 2015r.

Skoro instytucja wyroku lacznego to procesowy wyraz przyjetej przez ustawodawce prawnomaterialnej konstrukeji
laczenia kar, to o tym, ktore kary zostana objete wyrokiem lgcznym decyduje rzeczywisty stan obiektywny. Nie moze o
tym natomiast decydowa¢ niepelnosé, czy nieaktualno$¢ danych o karalnosci w dacie wyrokowania, czy tez przypadek,
albo braki w wypisie z Krajowego Rejestru Karnego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok nie moze sie ostac.

W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy uwzgledni aktualne dane o karalno$ci skazanego, po czym oceni, w jakim
zakresie jest obowiazany do uksztaltowania rozstrzygniec o karze.

Winien tez wzia¢ pod uwage te okolicznosé, iz poszczegolne skazania dotycza przestepstw, ktore moglyby tworzy¢ ciag,
co — stosownie do art. 91 § 3 kk ma wplyw na zasady orzekania kary w wyroku lacznym.

Uchylajac orzeczenie i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji Sad Okregowy
zwazal na wlaSciwo$¢ miejscowa tego sagdu wynikajaca z unormowania art. 569 § 1 kpk.



