Sygnatura akt VI Ka 1126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura
Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Katarzyna Kajda-Broniewska
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 .
przy udziale Jacka Stawika

Prokuratora Prokuratury Okregowej
sprawy S. D. s. Z. i B.,

ur. (... )w W.

oskarzonego z art. 159 kk w zw. z art. 18981 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 Kk, art. 15782 kk w zw. z art. 6481
Kk, art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 Kk, art. 28881 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt III K 1766/12
na podstawie art. 437 kpk, art. 438 kpk, 636 § 1 kpk

1. uchyla rozstrzygniecia z punktéw 2 i 3 i sprawe oskarzonego S. D. o czyny z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1
kk zarzucone mu w punktach II i III aktu oskarzenia przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego
rozpoznania;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- z opisu przestepstwa przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 eliminuje ustalenie, ze skutkiem czynu pozostawato
podejrzenie zlamania zeber oraz podejrzenie zlamania ko$ci §rédrecza prawego,

- ustala, ze skutki wskazane w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 stanowig konsekwencje rowniez
ciagniecia pokrzywdzonego J. P. (1) za nogi po podlodze i schodach,

- przyjmuje, ze czynu przypisanego mu w punkcie 5 oskarzony dopuscil sie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
inna osoba,



- uchyla orzeczenie z punktu 6 i na mocy art. 85 kk oraz art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wobec oskarzonego w punktach 1, 4 oraz 5 zaskarzonego wyroku i wymierza oskarzonemu kare taczna 1 (jednego)
roku i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- kwote zasadzona na rzecz obroncy w punkcie 7 tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu
podwyzsza do 1239,84 (jednego tysiaca dwustu trzydziestu dziewieciu zlotych 84 groszy), w tym 231,84 (dwieScie
trzydziesci jeden zlotych 84 grosze) podatku Vat;

3. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. L. kwote 619,92 (szeécset dziewietnadcie zlotych i dziewiec¢dziesigt dwa
grosze) obejmujaca kwote 115,92 (sto pietnascie ztotych i dziewiecdziesiat dwa grosze) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie
639,92 (szeStset trzydziesci dziewieé zlotych i dziewietdziesiat dwa grosze) i wymierza mu oplate za obie instancje
w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1126/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 1 marca 2016 roku
S. D. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonym dotad mezczyzna o
pseudonimie (...), wzial udzial w pobiciu J. P. (1) w ten sposob, ze bil go pieSciami po glowie i ciele, kopal po ciele,
uderzal mlotkiem w dlon, przystawial mu no6z do szyi, ztapal kombinerkami palca prawej dloni, czym spowodowal
u pokrzywdzonego obrazenia w postaci stluczenia glowy i twarzy z niewielkim obrzekiem i otarciem naskorka,
stluczenia powlok klatki piersiowej i okolicy ledZzwiowej z glebokimi otarciami naskoérka i podejrzeniem zlamania
zeber, sthuczenia i ran cietych reki prawej bez uszkodzenia $ciegien z podejrzeniem zlamania kosci $rédrecza prawego,
ktére naruszyly czynno$ci narzadéw jego ciala na okres powyzej 7 dni, po czym przeciagnal pokrzywdzonego za
nogi po podlodze i schodach, a nastepnie wrzucit do bagaznika samochodu marki B., zamykajac go, czym pozbawil
pokrzywdzonego wolnoSci, wozac po okolicy G., przy czym przestepstwa tego dopusécil sie bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie- Kozlu z dnia 13.09.2001 r. sygn. IIK 579/01 za umySlne przestepstwo
podobne z art. 280 § 1 kk na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, obnizong do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 15.03.2002 r. sygn. VII Ka 960/ 01, ktora odbyt w ramach wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Kedzierzynie- Kozlu z dnia 10.01.2005 r. sygn. II K 55/04 w okresie od 13.02.2009 r.
do 15.10.2010 r. Z zaliczeniem okresu od 10.12.2000 r. do 06.02.2001 r. i od 28.10.2006 r. do 23.02.2008 1., tj. 0
przestepstwo z art. 159 k.k. w zw. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 29 wrze$nia 2012 w G. poprzez bicie rekami i kopanie J. P. (1) spowodowat u niego obrazenia w postaci
powierzchownego urazu glowy oraz sttuczenia okolicy miedzylopatkowej, czym naruszyt czynno$ci narzadéw jego
ciala na okres ponizej 7 dni, przy czym przestepstwa tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kedzierzynie- Kozlu z dnia 13.09.2001 r. sygn. II K 579/01 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 280
8§ 1 kk na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, obnizona do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wyrokiem
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 15.03.2002 r. sygn. VII Ka 960/01, ktoéra odbyl w ramach wyroku lacznego Sadu
Rejonowego w Kedzierzynie- Kozlu z dnia 10.01.2005 r. sygn.. IIK 55/04 w okresie od 13.02.2009 r. do 15.10.2010
r. z zaliczeniem okresu od 10.12.2000 r. do 06.02.2001 r. i 0od 28.10.2006 1. do 23.02.2008 1., tj. 0 przestepstwo z
art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.



III. w dniu 29 wrze$nia 2012 w G. poprzez nacinanie skory M. D. na rekach i nogach przy uzyciu noza, spowodowal u
niej obrazenia w postaci urazu wielomiejscowego z licznymi podbiegnieciami krwawymi koniczyn gérnych i dolnych,
czym naruszy} czynnoS$ci narzadow jej ciala na okres ponizej 7 dni, przy czym przestepstwa tego dopuscil sie bedac
uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie- Kozlu z dnia 13.09.2001 r. sygn. IIK 579/01 za
umySlne przestepstwo podobne z art. 280 § 1 kk na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, obnizona do 3lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 15.03.2002 r. sygn. VII Ka 960/01, ktéra
odbyl w ramach wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Kedzierzynie- KoZlu z dnia 10.01.2005 r. sygn.. IIK 55/04 w
okresie od 13.02.2009 r. do 15.10.2010 r. z zaliczeniem okresu od 10.12.2000 r. do 06.02.2001 1. i 0od 28.10.2006 r.
do 23.02.2008r., tj. 0 przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk

IV. w dniu 8 pazdziernika 2012 r. w G., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach
czasu, wielokrotnie wypowiadal pod adresem J. K. grozby karalne pozbawienia zycia, uzywajac przy tym noza, ktore
wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostana spelnione, przy czym przestepstwa tego dopuscil sie bedac
uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu z dnia 13.09.2001 r. sygn. II K 579/01 za
umy$lne przestepstwo podobne z art. 280 § 1 kk na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, obnizona do 31ati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 15.03.2002 r. sygn. VII Ka 960/01, ktéra
odbyl w ramach wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Kedzierzynie- Kozlu z dnia 10.01.2005 r. sygn.. Il K 55/04 w
okresie od 13.02.2009 r. do 15.10.2010 r. z zaliczeniem okresu od 10.12.2000 r. do 06.02.2001 r. i 0od 28.10.2006 .
do 23.02.2008r., tj. 0 przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k.

V. w dniu 8 pazdziernika 2012 r. w G. dokonal uszkodzenia futryny oraz drzwi wejSciowych do mieszkania K. L., czym
wyrzadzil straty w kwocie 500 zl, przy czym przestepstwa tego dopuscil sie bedgc uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu z dnia 13.09.2001r., sygn. Il K 579/01 za umys$lne przestepstwo podobne z art. 280
§ 1 kk na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, obnizona do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wyrokiem
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 15.03.2002 r., sygn. VII Ka 960/01, ktérag odbyt w ramach wyroku lacznego Sadu
Rejonowego w Kedzierzynie - KozZlu z dnia 10.01.2005 r. sygn. II K 55/04 w okresie od 13.02.2009 r. do 15.10.2010
r. z zaliczeniem okresu od 10.12.2000 r. do 06.02.2001 r. i 0od 28.10.2006 r. do 23.02.2008 r., tj. 0 przestepstwo z
art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2015 roku (sygn. akt III K 1766/12) Sad Rejonowy w Gliwicach orzekl, co nastepuje:

1. uznaje oskarzonego S. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I czynu, czym wyczerpal znamiona
wystepku z art. 159 kk w zw. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 159 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. uznaje oskarzonego S. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie II czynu, czym wyczerpal znamiona
wystepku z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 157 § 2 k.k. skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

3. uznaje oskarzonego S. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie III czynu, czym wyczerpat znamiona
wystepku z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 157 § 2 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

4. uznaje oskarzonego S. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie IV czynu, czym wyczerpat znamiona
wystepku z art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art.190 § 1 kk skazuje go na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. uznaje oskarzonego S. D. za winnego popehienia zarzucanego mu w punkcie V czynu, czym wyczerpal znamiona
wystepku z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 288 § 1 k.k. skazuje go na kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;



6. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare taczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci;

7. na mocy art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat
L. L. kwote 929,88 zl (dziewie¢set dwadzie$cia dziewiec zlotych osiemdziesigt osiem groszy) wraz z 23 % VAT tytulem
zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu;

8. na mocy art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( tekst
jednolity: Dz. U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223, z p6Zniejszymi zmianami) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe obejmujace oplate w kwocie 300 zl (trzysta ztotych) i wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w toku
postepowania w kwocie 50 zl (pieédziesiat zlotych).

Apelacje od tego wyroku wywiodl obronca oskarzonego wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzajac w calosci i
wyrokowi temu zarzucajgc:

Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw
na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie popelnienia zarzucanych mu czynéw, podczas gdy z
materialu dowodowego zebranego w sprawie, zwlaszcza wyja$nien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonych J. P. (1), M.
D., K. L. z}ozonych na rozprawie, wynika ze oskarzony nie popelnil przypisanych mu czynéw, a ponadto pokrzywdzona
J. K. nie zostala przed Sadem przestuchana, a tym samym nie mozna bylo zweryfikowa¢ jej zeznan.

Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi obronca zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra
miala wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to:

- art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez wziecie przez Sad pod uwage okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$c
oskarzonego jak zeznania Swiadkdéw zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, a nie uwzglednienie
okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego, jak pelne, konsekwentne i logiczne wyja$nienia oskarzonego,
zeznania zlozone przez $wiadkow - pokrzywdzonych bezpos$rednio przed Sadem, co skutkowalo uznaniem
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw,

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, podczas gdy z zeznan pokrzywdzonych zlozonych na
rozprawie wynika, ze oskarzony nie popekil zarzucanych mu czynéw, tak wiec istnieja watpliwo$ci nie dajace sie
jednoznacznie usuna¢.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi obronca zarzucil naruszenie przepisow § 14 pkt 2 ppkt 3 oraz § 16 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez ich btedne zastosowanie w sprawie,
co doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia w przedmiocie zasadzenia na rzecz obroncy kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w kwocie 929,88 zt wraz z VAT, podczas gdy prawidlowa analiza
przepisow i fakt, ze obronca uczestniczyta w 8 terminach rozpraw (co wynika z protokoléw rozpraw) wskazuje, iz
obronca winna otrzymacé wynagrodzenie za pomoc $wiadczong z urzedu w wysokos$ci 1239,84 zl wraz z VAT.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniosl, aby Sad Odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego
od popelnienia zarzucanych mu czyndw, a takze zmienil zaskarzony wyrok w zakresie przyznanych obroncy kosztow
obrony z urzedu i zasadzil na rzecz obroncy z urzedu kwote 1239,84 z} brutto, gdyz koszty nie zostaly pokryte ani
w catoSci ani w czeSci. Ponadto obronca wniost o zasgdzenie na jej rzecz kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym, o§wiadczajac, iz koszty te nie zostaly optacone ani
w caltoéci ani w czesci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie czeSciowo zasadna czego efektem pozostawac musialo uchylenie zaskarzonego wyroku
wjego puntach 21 3 i przekazanie sprawy oskarzonego S. D. o czyny z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. zarzucone



mu w punktach II i ITT aktu oskarzenia do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Ocena zgromadzonych w
sprawie dowod6éw skutkowala nadto zmiang opisu czynéw przypisanych oskarzonemu w punktach 11 5. Cze$ciowe
uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do przestepstw zarzuconych oskarzonemu
w punktach II i ITIT wywolato nadto konieczno$¢ uchylenia orzeczenia o karze lgcznej i wymierzenia oskarzonemu kary
lacznej z polaczenia tych orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego kar, ktore utrzymane zostaly w mocy. Ponadto
trafna okazala sie apelacja obroncy w zakresie w jakim ten zakwestionowal wysoko$é zasadzonych na jego rzecz
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w wywiedzionej przez obronce apelacji stwierdzi¢ trzeba, iz w zakresie w
jakim poczynil Sad Rejonowy ustalenia co do sprawstwa oskarzonego S. D. odnoénie czynow przypisanych jego osobie
w punktach 1, 4 i 5 zaskarzonego wyroku ustalenia Sadu Rejonowego, za wyjatkiem tylko niektérych skorygowanych
orzeczeniem sadu odwolawczego ich elementéw, poczynione przez w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material
dowodowy uznaé nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktore
tenze sad ocenil w sposéb pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko swoje
sad ten nalezycie uzasadnil, czynigc to w sposob zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie
przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu w
zakresie w jakim nie zostaly one objete dokonanymi przez sad odwolawczy zmianami zaskarzonego orzeczenia w
zupelosci znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Ocena zgromadzonych dowodow przedstawiona w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, zwlaszcza ocena zeznan §wiadkéw w zakresie w jakim wyrok Sadu
Rejonowego nie zostal uchylony, pozostaje logiczna i w zadnym wypadku nie nosi cech dowolnoéci. Sad Rejonowy
rozpoznajacy sprawe nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodéw. Analizujac zar6wno zgromadzone
dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku dojs¢ trzeba do przekonania, ze Sad Rejonowy przeprowadzajac
pelne postepowanie dowodowe w zakresie czyndéw zarzuconych oskarzonemu w punktach 1, 4 i 5 aktu oskarzenia
zgromadzil kompletny material dowodowy, a poddajac ten material analizie wyprowadzit trafne wnioski w zakresie
winy oskarzonego. Ocena przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla wszechstronna i jako obiektywna nie nosi
znamion dowolnoéci.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko woéwczas shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdéw wyprowadzonych
przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Krytyka odwolawcza musi zatem, aby byla skuteczna, wykazaé usterki rozumowania sagdu wydajacego
zaskarzony wyrok prowadzace do powstania blednych ustalen faktycznych. Uchybien takowych, za wyjatkiem
juz zasygnalizowanych i skutkujacych cze$ciowa zmiang zaskarzonego orzeczenia i czeSciowym jego uchyleniem,
Sad Rejonowy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie dopuécil sie. Rozpoznajac niniejsza sprawe sad ten
nie przekroczyt takze granic swobodnej oceny dowodéw. Przekroczenie takowe moze mie¢ miejsce wylacznie w
sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodbéw poczynit sad ustalenia faktyczne niezgodne wprost
z zebranymi dowodami lub wysnul z tak zgromadzonych dowodéw wnioski sprzeczne z zasadami logiki oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, badz tez wnioski wyprowadzone z zebranego materialu dowodowego
wysnute zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do poczynionych ustalen, jak rowniez wowczas,
gdy bezzasadnie sad odmoéwil wiary okreSlonym dowodom, co prowadzilo do blednych wnioskéw w zakresie
sprawstwa oskarzonego. Tak w niniejszej sprawie sie nie stalo.

Trafna pozostawala zatem ocena zeznan $wiadkow, ktérych relacje postuzyly sadowi do poczynienia ustalen
faktycznych odnoszacych sie do czynu z art. 159 kk w zw. z art. 189 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku. Nie mozna bylo natomiast uwzgledni¢ podniesionych
w apelacji zarzutow podwazajacych trafno$¢ przeprowadzonej przez sad pierwszej instancji oceny dowodoéw. Nie
sposob bowiem podstaw do uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw wywodzié wylgcznie
z podniesionego w apelacji faktu, iz z wyjas$nien oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonych J. P. (1), M. D. i K. L.
zlozonych na rozprawie wynika, ze oskarzony nie popeknil przypisanych mu czynéw, a nadto z faktu, iz pokrzywdzona
J. K. nie zostala przed Sadem przestuchana, a tym samym nie mozna bylo zdaniem obroncy zweryfikowacé jej zeznan.
Okoliczno$é, iz przestuchani na rozprawie pokrzywdzeni nie potwierdzili zlozonych przez siebie w postepowaniu



przygotowawczym relacji obciazajacych oskarzonego nie moze jeszcze wbrew wywodom apelacji oskarzonego sama
w sobie prowadzi¢ do wniosku o konieczno$ci wydania wobec niego wyroku uniewinniajacego. Podstawa orzekania
pozostawaé musi przeciez kazdorazowo caloksztalt zgromadzonych w toku postepowania dowodéw, zaréwno tych
pochodzacych jeszcze z etapu postepowania przygotowawczego, jak i uzyskanych na etapie postepowania przed sadem
ocenianych w ich caloksztalcie i wzajemnym powiazaniu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy trafnie Sad Rejonowy
oceniajac zgromadzone dowody uznal, iz podstawa ustalen faktycznych w oparciu o ktére wydane zostalo nastepnie
zaskarzone orzeczenie, pozostawa¢ powinny relacje Swiadkow J. P. (1) oraz M. D. zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego. Gdy za$ idzie o relacje $wiadka K. L., to wbrew twierdzeniu obroncy zeznania jego zlozone na
rozprawie nie stanowig w stosunku do relacji z postepowania przygotowawczego dowodu odmiennie prezentujacego
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci.

Oceniajgc odnoszace sie do czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie 1 wyroku relacje pokrzywdzonego J. P.
(2) oraz M. D. zlozone na etapie postepowania przygotowawczego wskaza¢ przede wszystkim trzeba, iz dowody
te w sposob spdjny, a przy tym niezalezny od siebie prezentuja przebieg zdarzenia podczas ktérego dopuscil sie
oskarzony czynu przypisanego jego osobie w punkcie 1 zaskarzonego wyroku. Zeznania pokrzywdzonego J. P. (1)
stanowia szczegolowa relacje o zdarzeniu podczas ktérego dopuscil sie oskarzony dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z inng osoba pobicia pokrzywdzonego. Opis zdarzenia obfity pozostaje w nietypowe, indywidualne dla tego zdarzenia
szczegOly, zawiera takze wskazanie odczu¢ pokrzywdzonego, jego reakcji na poszczegblne zachowania sprawcow.
Dzialania oskarzonego i osoby z nim wspoldziatajacej adekwatnie osadzone pozostaja w czasie i miejscu. Swiadek
ten nie dazy przy tym do bezpodstawnego obciazenia oskarzonego okoliczno$ciami za ktére nie powinien S. D.
ponosi¢ odpowiedzialno$ci, gdy zachowujac obiektywizm wskazuje, zZe jedno ze stwierdzonych na jego twarzy obrazen
pochodzi ze zdarzenia innego niz objete zarzutem I aktu oskarzenia. Okoliczno$é ta uwzgledniona zostata takze przez
opiniujacego w sprawie bieglego. Te wszystkie elementy pozwalaja na wniosek, iz relacja §wiadka J. P. (1) w tym
wzgledzie zasluguje na wiare. Oczywiécie pojawiaja sie takze w zeznaniach tego $wiadka relacjonujacego zdarzenie
z dnia 11 pazdziernika 2012 roku pewne niescistoSci, jednakowoz uwzgledniajac dynamike zdarzenia, negatywne
odczucia pokrzywdzonego w jego przebiegu wskutek zadawanych mu cierpien fizycznych i psychicznych, a takze
stan jego nietrzezwoéci, strach wywolany zachowaniami sprawcow, trudno nieScistoéci w skali w jakiej pojawily sie
one w relacji pokrzywdzonego uznac¢ za mogace wplywaé na sumaryczng ocene relacji $wiadka jako nie mogacej
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. W wywiedzionej apelacji obronca nie wskazuje na rozbiezno$ci relacji tego
Swiadka, ktore zdaniem apelujacego mialyby wiarygodnosé¢ zeznan J. P. (1) podwazac, a i sad odwolawczy z urzedu
w obliczu caloksztaltu zgromadzonych w tym wzgledzie dowodéw nie dostrzegl takich nieécistoSci w zeznaniach
pokrzywdzonego, ktore podwazalyby ich wiarygodno$é.

Istotnym elementem nakazujacym wlasnie te zlozone w postepowaniu przygotowawczym zeznania pokrzywdzonego
uzna¢ za zaslugujagce na wiare pozostaje zgodno$¢ skladanych przez niego relacji z pozostalymi z dowodoéow
dostepnych w niniejszej sprawie, ktérych wiarygodnos$ci obronca w wywiedzionym $rodku odwotawcezym nie podwaza.
Zeznania pokrzywdzonego korespondujg przede wszystkim z informacjami (...) G. (k. 2) wskazujacymi na tresé
telefonicznego zgloszenia pokrzywdzonego oraz czas i miejsce zdarzenia odpowiadajace temu, co nastepnie opisal
J. P. (1) w swoich relacjach. Oceniajgc wiarygodno$¢ relacji pokrzywdzonego zlozonej na etapie postepowania
przygotowawczego nie sposob takze pomina¢ korespondujacych z nig zeznan $wiadka M. D., ktéra w zeznaniach
swoich wskazala na przekazane jej przez pokrzywdzonego informacje o zdarzeniu, ktére pozostaja w zgodnosci
z tym, co o zachowaniach oskarzonego i nieustalonego wspdlsprawcy zeznaje w niniejszej sprawie J. P. (1).
Kolejnym dowodem z grupy dowodéw wskazujacych na wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego zlozonych na
etapie postepowania przygotowawczego pozostaje opinia biegltego lekarza z ktérej wynikaja obrazenia w sposob
jednoznaczny korespondujace z opisem zdarzenia zaprezentowanym w zeznaniach pokrzywdzonego J. P. (1). Wedle
opinii bieglego obrazenia te mogly powstaé¢ wskutek pobicia opisanego w zeznaniach pokrzywdzonego. Podkre§li¢
przy tym trzeba, ze zeznania pokrzywdzonego skladane na etapie postepowania przygotowawczego poddane zostaly
ocenie bieglego psychologa wedle ktérego pomimo stwierdzonego u $wiadka uzaleznienia od alkoholu brak jest
podstaw do tego, by wiarygodno$c¢ tej relacji podwazaé z psychologicznego punktu widzenia. U S$wiadka nie wystepuja
zaburzenia spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen, a naduzywanie alkoholu przez J. P. (1) wywotalo



w jego osobowosci jedynie zmiane konsekwencja ktérej pozostaje nadmierna koncentracja na thumaczeniu wlasnych
zachowan, co jednak wedle bieglego pozostaje bez wplywu na sposéb relacjonowania o zachowaniach sprawcow (k.
34). W ocenie bieglego §wiadek zlozyl zeznania w sposob szczery, na podstawie wlasnych zapamietanych spostrzezen
(k. 69-70).

W tych warunkach zeznania zlozone przez §wiadkéw J. P. (1) i J. K. na rozprawie w zakresie w jakim odnosily sie
one do czynu objetego zarzutem z punktu I aktu oskarzenia, nie mogly zosta¢ uznane wbrew twierdzeniu apelacji
jako dyskwalifikujace wiarygodno$¢ zeznan tych $wiadkéw zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Swiadek
M. D., ktéra skladajac zeznania na rozprawie zaprzeczala wszystkiemu, co oskarzonego w jej uprzednio zlozonych
relacjach moglo obcigzaé, nie byla w stanie w sposo6b przekonujacy wyjasni¢ z jakich powodéw odmiennie zeznaje
ona na rozprawie. Wskazane przez nia przyczyny ztozenia w postepowaniu przygotowawczym zeznan odmiennych od
skladanych na rozprawie nie przekonuja. Powoluje sie ona na swdj zly stan psychiczny podczas sktadania pierwszych
zeznan w postepowaniu, jednakowoz okoliczno$é ta nie moze prowadzi¢ do uznania jej relacji za niezastugujaca na
wiare, skoro to, co w takim zlym jej zdaniem stanie relacjonowala ona o przekazanych jej przez pokrzywdzonego J.
P. (1) informacjach o przebiegu zdarzenia z dnia 11 pazdziernika 2012 roku zeznawala korespondowalo z zeznaniami
J. P. (1) o tym zdarzeniu. Nie twierdzi przeciez §wiadek M. D., ze zeznan odczytanych jej na rozprawie nie skladala,
lecz podwaza jedynie ich wiarygodno$¢. Nie moze by¢ natomiast dzielem przypadku zgodno$¢ obydwu relacji nawet
pomimo jak twierdzi §wiadek M. D. jej zlego stanu psychicznego podczas skladania zeznan w toku postepowania
przygotowawczego. Zeznania Swiadka M. D. zlozone na rozprawie poddane zostaly ocenie przez bieglego psychologa
do ktérego opinii apelujacy postulujacy uniewinnienie oskarzonego z uwagi na tre$¢ zeznan pokrzywdzonego i M. D.
z rozprawy zupelnie sie nie odnosi. Z opinii tej (k. 572-578) wynika, iz wplyw na aktualna relacje M. D. o zdarzeniach
posiada pozytywny stosunek do brata - oskarzonego S. D., dlatego tez stara sie ona przedstawi¢ go w korzystniejszym
Swietle.

Takze relacja pokrzywdzonego J. P. (1) z rozprawy wbrew twierdzeniom apelujacego nie dawata zadnych podstaw do
tego, by podwazajac wiarygodnos¢ jego zeznan sktadanych na etapie postepowania przygotowawczego spowodowac
mogla uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw. Oceniajac zeznania pokrzywdzonego z rozprawy
wskazaé przede wszystkim trzeba, iz jako zasadniczy powdd dla ktérego podczas skladania tych zeznan nie obciaza on
juz oskarzonego w tak zdecydowany jak mialo to miejsce w $ledztwie sposéb, podaje pokrzywdzony niepamieé o ktorej
relacjonuje juz w pierwszych stowach. Fakt, iz na rozprawie Swiadek okolicznosci poszczegolnych zdarzen nie pamietal
nie oznacza przeciez, ze relacja jego zlozona na etapie postepowania przygotowawczego nie zashigiwala na wiare.
Po odczytaniu ztozonych w postepowaniu przygotowawczym zeznan $wiadek potwierdzil, Ze zeznania takie skladal.
Najbardziej wymowne dla oceny motywacji $wiadka nie sklaniajacej go przeciez do zlozenia zeznan obcigzajacych
oskarzonego pozostaje jego szczere o$wiadczenie, iz planuje on z siostra oskarzonego M. D. stworzy¢ rodzine i w
zwiazku z tym, jak nalezy jego oSwiadczenie rozumie¢, obciazanie jej brata stanowi dla niego sytuacje trudna. Wydaje
sie, ze ten wilaénie fragment skladanych na rozprawie przez $wiadka zeznan pozostaje najbardziej wymowny dla
oceny z jakich powodéw nie obciagzyl §wiadek oskarzonego w swoich zeznaniach skladanych na rozprawie. Biorac
pod uwage motywacje Swiadka do sktadania okreslonej treéci zeznan zauwazy¢ nadto trzeba, ze w toku postepowania
przygotowawczego $wiadek z racji zagrozenia ze strony oskarzonego i odczuwania bezposrednio skutkéw atakow
S. D. na jego osobe mial pelng motywacje do tego, by o negatywnych zachowaniach nie tylko zawiadomié policje,
lecz takze relacjonowa¢ odsuwajac od siebie grozbe ich powtérzenia wobec jego osoby. Podobnie, jak bylo to w
przypadku zeznan $wiadka M. D., takze relacja J. P. (1) poddana zostala ocenie bieglego psychologa, ktéry w
wydanej przez siebie opinii wskazal na niski walor wiarygodnosci wylacznie zeznan tego Swiadka zlozonych na
rozprawie. Oceniajac za$ zeznania pokrzywdzonego z postepowania przygotowawczego biegla wskazala, ze tre$c¢ tych
zeznan pozostaje stala, konsekwentna, osadzona w kontekscie sytuacyjnym, zawiera elementy typu akcja — reakcja —
akcja, zawiera detale i szczeg6ly, odnosi sie rowniez do stanu emocjonalnego §wiadka podczas zdarzenia. Zeznania
zlozone natomiast przez J. P. (1) na rozprawie ocenione zostaly przez biegla jako wiarygodne jedynie w niewielkim
stopniu. Relacja §wiadka pozostawala wowczas wymijajaca, ogolnikowa, niekonsekwentna. Nie stwierdzila natomiast
biegla u $§wiadka zaburzen myS$lenia, spostrzegania, czy pamieci lub odtwarzania spostrzezen. Jak wskazala biegla,
proces motywacji §wiadka do skladania zeznan jest u opiniowanego obecnie zakl6cony przez zmiane motywacji do



skladania zeznan i intencjonalny wplyw na tre$¢ wypowiedzi o okolicznoéciach sprawy. Nie sposob zatem za obronca
uznad, iz tego rodzaju zeznania pokrzywdzonego prowadzi¢ moglyby w realiach niniejszej sprawy do uniewinnienia
oskarzonego od zarzuconego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia czynu. OkolicznoScia, ktdra mogla posiadaé wplyw
na tak znaczaca zmiane zeznan przez $wiadkow J. P. (1) i M. D. na etapie postepowania przed sadem moglo byc
rowniez zachowanie oskarzonego wobec J. P. (1) i M. D. na tym etapie postepowania. Z informacji policji przestanej
sadowi w zwigzku z naruszeniem przez oskarzonego zastosowanego wobec niego Srodka zapobiegawczego w postaci
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonym J. P. (1) (k. 191) wynika, Zze lamiagc ten zakaz oskarzony zaatakowal
pokrzywdzonych J. P. (1) i M. D. w miejscu publicznym bijac ich i szarpigc. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze oskarzony
wplywal na tych §wiadkéw w spos6b rzutujacy na zmiane ich postawy procesowe;j.

Nie mogg wreszcie podstawy uniewinnienia oskarzonego od stawianych jego osobie zarzutoéw popelnienia przestepstw
zarzuconych mu w punktach 1, 4 i 5 aktu oskarzenia stanowi¢ jego wyjasnienia do ktérych w apelacji odwoluje sie
obronca. Pozostaja one niekonsekwentne, wewnetrznie sprzeczne, a nadto w ich tresci oskarzony potwierdza cze$c
z zachowan objetych czynem przypisanym mu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku. Tego rodzaju relacja oskarzonego
nie moze stanowi¢ powodu jego uniewinnienia w Swietle oméwionych juz w niniejszym uzasadnieniu dowodéow
jednoznacznie w ich caloksztalcie obcigzajacych oskarzonego. Nieporozumieniem w tym kontekScie pozostaje
okreslenie przez obronce wyjasnien skladanych w niniejszej sprawie jako konsekwentnych i logicznych.

Z tych wzgledéw brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji majacych prowadzi¢ do uniewinnienia
oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia przestepstwa. Z urzedu dopatrzyt sie
natomiast sad odwolawczy mieszczacych sie w granicach zaskarzenia powodéw do zmiany opisu czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku. Konieczno$¢ wyeliminowania z tego opisu wskazanych tam skutkow
czynu przypisanego oskarzonemu w postaci podejrzenia zlamania zeber oraz podejrzenia zlamania kosci §rédrecza
prawego wynika z faktu, iz opisane w przypisanym oskarzonemu przestepstwie skutki o ktérych mowa w art. 157
§ 1 k.k. decydujace o istnieniu znamienia przestepstwa z art. 159 k.k. w postaci narazenia pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu o ktérym mowa w art. 156 § 1 k.k., nie moga
wyraza¢ sie w zaistnieniu podejrzenia bieglego lekarza co do doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala.
Kazdorazowo natomiast stanowi¢ musza konkretnie opisane realne dolegliwo$ci stanowigce naruszenie czynno$ci
narzadow ciala lub pozostajace rozstrojem zdrowia. Samo podejrzenie zaistnienia takich skutkéw nie moze przeciez
stanowi¢ znamienia skutku o ktérym mowa w art. 157 § 1 k.k..

Do zmiany zaskarzonego wyroku w jego punkcie 1 doj$¢ musialo takze poprzez wskazanie, iz skutki opisane w
tym przypisanym oskarzonemu czynie stanowily konsekwencje calo$ci zachowan, ktore sktadaly sie na przypisane
oskarzonemu przestepstwo. Zaréwno z opisu przebiegu zdarzenia, jak i opinii bieglego wynika bowiem, iz stwierdzone
przez bieglego obrazenia ciala pokrzywdzonego stanowily konsekwencje calego zdarzenia. Tymczasem w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 zostaly one wskazane jako bedace konsekwencja wylacznie zachowan
sprawcoéw poprzedzajacych ciggniecie pokrzywdzonego za nogi po podlodze i schodach. Z tych wzgledow sad
odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze ustalil, iz skutki wskazane w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu w tym punkcie stanowig konsekwencje réwniez ciagniecia pokrzywdzonego J. P. (1) za
nogi po podlodze i schodach.

Whbrew twierdzeniu apelujacego sam fakt, iz pokrzywdzona J. K. nie zostala przestuchana bezposrednio przed
sadem nie moze jeszcze prowadzié do uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzuconych mu przestepstw w
zakresie ktorych relacja J. K. obcigza oskarzonego. Z przytoczonej przez obronce okolicznosci nie sposéb wywodzié
dalej proponowanego przez apelujacego wniosku jakoby wobec braku mozliwosci weryfikacji wiarygodnosci relacji
tego $wiadka siegna¢ nalezalo po regule z art. 5 § 2 k.p.k. i oskarzonego uniewinnié. W sytuacji, gdy tak, jak w
niniejszej sprawie, sad rozpoznajacy ja nie naruszyl regut decydujacych o mozliwosci odczytania zeznan $wiadka,
ktéoremu nie mozna bylo doreczy¢é wezwania na rozprawe bowiem nie wiadomo w ogdle gdzie Swiadek przebywa,
nie sposob z samego tylko braku przestuchania swiadka na rozprawie wywodzié konieczno$ci wydania wyroku
uniewinniajacego. Samego faktu odczytania zeznan J. K. obronca w apelacji nie kwestionuje, a i sad odwolawczy w
czynno$ci tej nie dopatrzyt sie naruszenia przepis6w prawa. Przed odczytaniem zeznan J. K. sad pierwszej instancji



zasiegnal stosownych informacji policji oraz wlasciwych urzedéw w oparciu o ktére nie bylo mozliwe ustalenie
adresu tego $wiadka innego niz ten, ktoéry byl juz sadowi znany i pod ktérym doreczenie Swiadkowi wezwania
okazalo sie bezskuteczne. Skoro tak, to zeznania $wiadka J. K. odczytane na rozprawie stanowily pelnoprawny
dowod podlegajacy ocenie na zasadach ogélnych. Zastosowanie tych regul do oceny zeznan $wiadka zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym pod adresem ktorych obronca nie podnosi zadnego krytycznego argumentu
musialo natomiast prowadzi¢ do wniosku o pelnej wiarygodnoSci tej relacji. Relacja §wiadka oceniona musi zostaé
jako zashigujaca na wiare, gdy zwazy sie na sposob opowiadania przez J. K. dnia nastepnego po zdarzeniu o
zachowaniach oskarzonego wyczerpujacych znamiona przypisanych mu przestepstw. Opis przebiegu tych zdarzen
nie zawiera sprzeczno$ci, niejasnoSci, pozostaje on szczegbdlowy, chronologiczny, osadzony w czasie i zawierajacy
odwolanie do korespondujacych z jego przebiegiem emocji §wiadka. Obraz przebiegu zdarzenia zaprezentowany przez
Swiadka pozostaje niezwykle przekonujacy. Sad odwolawczy nie znalazt powodéw dla ktoérych relacji $wiadka J. K.
nie nalezaloby da¢ wiary. W oparciu o zeznania tego Swiadka ustalil sad rowniez sprawstwo oskarzonego w zakresie
przypisanego mu przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.

Whbrew twierdzeniu apelujacego nie bylo takze powodéw do tego, by z uwagi na tre$¢ relacji pokrzywdzonego
przestepstwem z art. 288 § 1 k.k. K. L. uniewinni¢ oskarzonego S. D. od zarzuconego mu przestepstwa popelnionego
na szkode tego pokrzywdzonego. Nie mozna zgodzi¢ sie z teza, ze skoro z relacji tego $§wiadka zlozonej na rozprawie
nie wynika, by to oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu czynu z art. 288 § 1 k.k., zapas¢ winien w tym wzgledzie
wyrok uniewinniajacy. Nie mozna takze zgodzié sie z twierdzeniem apelujacego, iz pokrzywdzony K. L. zlozyt na
rozprawie zeznania calkowicie odmienne od jego relacji z postepowania przygotowawczego. Analiza treSci jego zeznan
prowadzi¢ musi do wniosku, iz $wiadek ten konsekwentnie w calym postepowaniu relacjonowal, iz nie byt obecny przy
zachowaniu oskarzonego powodujacym uszkodzenie drzwi jego mieszkania, za$§ o zdarzeniu i sprawcy przestepstwa
dowiedziat sie od J. K., ktéra przy czynie oskarzonego byla obecna. Taka sama wersje zdarzen prezentuje $§wiadek
na rozprawie, przez co nie sposob za obronca z jego relacji wywodzi¢, iz nie podtrzymal swiadek zeznan, ktore zlozyl
na etapie postepowania przygotowawczego. Obraz uszkodzen wynikajacy z protokotu ogledzin drzwi oraz relacji
swiadkow J. K. i K. L. nie wywoluje jednocze$nie jakichkolwiek watpliwo$ci w kwestii okreélenia wysokosci szkody
wyrzadzonej czynem oskarzonego. Bez watpienia uszkodzenia wskazywane przez Swiadkow jako zaistniate podczas
zdarzenia z dnia 8 paZdziernika 2012 roku skutkowaly calkowita dysfunkcjonalno$cia drzwi, ktérych nie mozna byto
po tym zdarzeniu zamkna¢, co potwierdzone zostalo przez K. L. rowniez na rozprawie.

W tych warunkach takze zarzutéw apelacji w zakresie w jakim odnosily sie do czynéw przypisanych oskarzonemu w
punktach 4 i 5 zaskarzonego wyroku nie mozna bylo uwzglednié. Z urzedu dokonat sad jednak zmiany zaskarzonego
wyroku w jego punkcie 5 ustalajac, iz przypisanego oskarzonemu w tym punkcie przestepstwa uszkodzenia mienia
oskarzony dopuscil sie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osobg. Z relacji bowiem bezposredniego Swiadka
tego zdarzenia J. K. wynika, iz wprawdzie to oskarzony zachowaniami swoimi spowodowal zniszczenie drzwi, lecz
pomagala mu w tym takze inna osoba. Powyzsze skutkowa¢ musiato korekta zaskarzonego wyroku w tym wzgledzie.

W konteks$cie zawartych w niniejszym uzasadnieniu uwag nie okazal sie takze trafny zarzut naruszenia art. 5 § 2
k.p.k. wyrazajgcego sie w nierozstrzygnieciu na korzy$¢ oskarzonego wystepujacych w sprawie watpliwos$ci. Przepis
art. 5 § 2 k.p.k. nie odnosi sie bowiem do jakichkolwiek watpliwosci, lecz wylacznie do takich, ktérych dostepnymi
metodami zar6wno dowodowymi, jak i odnoszacymi sie do oceny dowodow, nie da sie usuna¢. Istnienie kazdych
watpliwo$ci dowodowych nie uprawnia sagdu do ich rozstrzygania na korzy$é oskarzonego dopoki watpliwoéci te nie
stang sie takimi, ktorych nie da sie wyja$ni¢. Brak mozliwosci wyjadnienia watpliwoSci zaistnieje natomiast dopiero
wowczas, gdy przy zastosowaniu zasad logiki oraz doSwiadczenia zyciowego nie zostaly one w dalszym ciggu usuniete.
Przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie zwalnia sagdu z obowigzku dokonania oceny dowodéw w oparciu o dyrektywy wskazane
w art. 7 k.p.k. wérdd ktérych znajduje sie takze dyrektywa nakazujaca sadowi ocene dowodéw w oparciu o zasady
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow w zakresie w jakim odnosily sie
one do nieuchylonej czeSci zaskarzonego wyroku nie narusza zatem art. 5 § 2 k.p.k.. Jak zostato to wyzej wskazane, w
oparciu o kodeksowe zasady oceny dowodow przeprowadzit sad ta ocene bez koniecznosSci odwolywania sie do zasad
okreslonych przepisem art. 5 § 2 k.p.k..



Wywiedziona przez obronce apelacja okazala sie natomiast trafna w zakresie w jakim podniesione w jej tresci zarzuty
i argumenty odnosily sie do czynéw przypisanych oskarzonemu w punktach 2 i 3 zaskarzonego wyroku. W punktach
tych przypisat sad S. D. popelienie dwoch przestepstw z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. dokonanych na
szkode J. P. (1) (punkt 2) i M. D. (punkt 3). Wydajac zaskarzony wyrok w zakresie czyn6w zarzuconych oskarzonemu w
punktach 2 i 3 wyroku dopuscit sie sad obrazy art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., ktore to uchybienia mogly mie¢ istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Realizujac powinno$é wszechstronnego wyjaénienia okoliczno$ci sprawy
sad orzekajacy winien zgromadzi¢ pelny material dowodowy, poddaé go ocenie stosownie do kryteriow wskazanych
w art. 7 k.p.k., a przeprowadzong przez siebie analize przedstawi¢ w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Ocena
dowodow, by pozostawata pod ochrona odpowiednich przepiséw kodeksu postepowania karnego, oparta by¢ musi o
caloksztalt ujawnionych w toku postepowania okolicznosci, zaréwno dla oskarzonego korzystnych, jak i tych, ktore
oskarzonego moga obciazaé. Analiza pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia prowadzi¢ musi do uznania, ze
oceniajac zgromadzone dowody nie uwzglednil sad wszystkich okoliczno$ci wynikajacych ze zgromadzonych w tym
zakresie dowodow, nie poddat ich ocenie, przez co zapadly wyrok musial w odniesieniu do czynéw przypisanych
oskarzonemu w punktach 2 i 3 zosta¢ uchylony, a sprawa przekazana by¢ musiala Sadowi Rejonowemu w Gliwicach
do ponownego rozpoznania.

Przypisane oskarzonemu w punkcie 3 zaskarzonego wyroku przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popelione na szkode M. D. — jego siostry, polega¢ mialo na dzialaniu oskarzonego wyrazajacym sie w nacinaniu skory
M. D. na rekach i nogach przy uzyciu noza. Ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie tego przestepstwa oparte zostaly
o relacje $wiadka zdarzenia J. P. (1), ktory w sposob dosy¢ ogbdlnikowy opisal zdarzenie w zeznaniach skladanych na
etapie postepowania przygotowawczego. Ze wskazanych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustalen Sadu
Rejonowego odnoszacych sie do tego przestepstwa wynika, ze oskarzony atakujac swoja siostre M. D. ,ponacinal jej
skore na rekach i nogach”. Wprawdzie w opisie ustalonego stanu faktycznego zawartym w pisemnym uzasadnieniu
wyroku brak jest wskazania jakie obrazenia ciala zostaly przypisanym oskarzonemu i ustalonym przez Sad Rejonowy
zachowaniem S. D. spowodowane u pokrzywdzonej, to jednak skutki jakie zachowaniem mu przypisanym miatl S.
D. u pokrzywdzonej wywola¢ wskazane zostaly w opisie czynu zarzuconego, a nastepnie przypisanego oskarzonemu.
Z opisu czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie III aktu oskarzenia wynika, ze w konsekwencji przypisanego
oskarzonemu zachowania polegajacego na nacinaniu skory M. D. dozna¢ ona miala obrazen ciala w postaci urazu
wielomiejscowego z licznymi podbiegnieciami krwawymi konczyn gérnych i dolnych. Z opinii natomiast bieglego
lekarza odnoszacej sie do tego zdarzenia wynika, iz potwierdzone przez bieglego obrazenia ciala pokrzywdzonej
powstaly wskutek pobicia. W opinii lekarskiej nie odnosi sie biegly do objetego nastepnie ustaleniami faktycznymi
saduiwynikajacego zrelacji jedynego Swiadka przebiegu tego zdarzenia opisujacego zachowania oskarzonego, ktére to
zdarzenie mialo polegac¢ na nacinaniu skory pokrzywdzonej. Z opinii tej nie wynika, by przypisane oskarzonemu skutki
jego zachowania z medycznego punktu widzenia odpowiadaly przypisanemu jego osobie sposobowi postepowania.
O ile nie mozna wykluczy¢, iz w przypadku pojedynczych préb naciecia skory nozem nie doszlo do przerwania
cigglosci skory, a zachowanie takie wywotlato jedynie siniec na ciele pokrzywdzonej, o tyle wniosek taki trudniejszy
pozostaje do zaakceptowania w odniesieniu do, jak wskazano w opinii bieglego, licznych podbiegnie¢ krwawych przy
jednoczesnym braku jakiegokolwiek naciecia skory. W celu wyjasnienia watpliwos$ci w kwestii zwigzku przyczynowego
pomiedzy przypisanym oskarzonemu zachowaniem i stwierdzonymi u pokrzywdzonej M. D. obrazeniami ciala
potrzebne pozostawaé bedzie zatem w ponownym postepowaniu dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory w
sposoéb przekonujacy wyjasni, czy w sposdb opisany w postawionym oskarzonemu zarzucie mozliwe pozostawalo
spowodowanie obrazen ciala stwierdzonych u M. D. w efekcie zdarzenia z dnia 29 wrze$nia 2012 roku. Rozstrzygniecie
tych watpliwos$ci wynikajacych z zasad logiki oraz doswiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy moze posiada¢ wplyw
na ocene dosy¢ ogblnikowych zeznan §wiadka J. P. (1) odnoszacych sie do zarzucanych oskarzonemu czynow, ktérych
dopusci¢ sie on mial w dniu 29 wrzeénia 2012 roku.

W kwestii czynow zarzuconych oskarzonemu w punktach 2 i 3 aktu oskarzenia ocenie poddane powinny zostaé takze
z dowody kart informacyjnych leczenia szpitalnego pokrzywdzonych J. P. (1) i M. D. z dnia 30 wrze$nia 2012 roku. Z
relacji tych $wiadkoéw wynika, ze w dniu zdarzenia podczas ktérego miato doj$¢ do spowodowania przez oskarzonego
obrazen ciala tych Swiadkéw, po wezwaniu policji przewiezieni oni zostali przez pogotowie ratunkowe do szpitala,



gdzie po udzieleniu im niezbednej pomocy samowolnie oddalili sie ze szpitala. Te wynikajace z relacji $wiadkow
informacje koresponduja z odnoszacymi sie do tych okoliczno$ci zapisami kart informacyjnych leczenia szpitalnego
pokrzywdzonych z dnia 30 wrze$nia 2012 roku (cho¢ wedle tresci zarzutéow czyny oskarzonemu zarzucane mialy
zaistnie¢ w dniu 29 wrzeénia 2012 roku). Ocenie poddane zosta¢ natomiast powinny okoliczno$ci wskazywane przez
pokrzywdzonych podczas ich pobytu w Izbie Przyjeé do ktorych Sad Rejonowy nie odnidst sie (k. 147-150). Oceniajac
ich o$wiadczenia mie¢ na uwadze nalezy z jednej strony to, iz stoja one niekiedy w sprzecznoéci z informacjami
wynikajacymi z zeznan tych Swiadkow, jak i to, ze wypowiedzi te pochodza od nietrzeZwych pokrzywdzonych.

Skoro zaréwno z zeznan pokrzywdzonych J. P. (1) i M. D., jak i zapisow kart informacyjnych leczenia szpitalnego
wynika, iz w dniu w ktorym doj$é mialo do ich pobicia przez oskarzonego wezwana zostala policja, a nastepnie
przewiezieni zostali oni karetka pogotowia do Szpitala Miejskiego w G., celem zweryfikowania wiarygodno$ci
zgromadzonych w tym wzgledzie dowodow uzyska¢ nalezy réwniez z policji informacje o przeprowadzonej tego dnia
interwencji, a $cislej osoby wzywajacej policje, podawanych informacji o przyczynach wezwania, sprawcach czynu
oraz jego okoliczno$ciach. Informacje o tym znajdowaé sie mogg w ewidencji interwencji podejmowanych przez
policje. Celowe okaza¢ sie moze takze przestuchanie w charakterze Swiadkow funkcjonariuszy policji bioracych udzial
w tej interwencji, cho¢ oczywiscie dowdd taki moze zosta¢ dotkniety mankamentem w postaci niepamieci §wiadkéw
wywolanej uplywem czasu i iloScig podobnych podejmowanych przez nich zawodowo czynnoSci.

W celu uzyskania jak najszerszego spektrum informacji o zdarzeniach objetych zarzutami II i III aktu oskarzenia
potrzebne wydaje sie takze uzyskanie dokumentacji pogotowia ratunkowego odnoszacej sie do czynnoéci
zrealizowanych przez pogotowie w zwigzku z przewiezieniem pokrzywdzonych do Izby Przyjeé (...) oraz zebranych
informacji odnoszacych sie do zdarzenia z udzialem pokrzywdzonych. Dopiero tak uzupelnione postepowanie
dowodowe odnoszace sie do objetych aktem oskarzenia zdarzen z dnia 29 wrze$nia 2012 roku w zakresie ktoérych
wszystkich okoliczno$ci dotychczas prowadzone postepowanie dowodowe nie wyjasénilo, stwarzaé bedzie podstawy
do wydania prawidlowego orzeczenia opartego o caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodéw ocenianych w ich
wzajemnym powigzaniu.

W ponownym postepowaniu poczyni sad takze ustalenia w kwestii godzin zatrzymania i zwolnienia oskarzonego
w zwigzku z poszczegblnymi jego zatrzymaniami w niniejszej sprawie. Wedle obowiazujacych aktualnie przepisow
kodeksu postepowania karnego zaliczeniu na poczet kary podlegaja okresy pozbawienia wolnoéci z uwzglednieniem
godzin zatrzymania i zwolnienia oskarzonego. Poniewaz z akt niniejszej sprawy godziny te w kazdym przypadku
zatrzymania oskarzonego nie wynikaly, brak bylo podstaw do rozstrzygniecia w tym wzgledzie.

CzeSciowe uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do przestepstw zarzuconych
oskarzonemu w punktach II i III aktu oskarzenia wywolalo nadto koniecznoé¢ uchylenia zawartego w punkcie
6 zaskarzonego wyroku orzeczenia o karze lacznej i wymierzenia oskarzonemu kary lgcznej z polgczenia tych
orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego kar, ktére utrzymane zostalty w mocy.

Nie znalazt sad odwolawczy bowiem podstaw do podwazenia trafnoéci kar jednostkowych orzeczonych wobec
oskarzonego za przestepstwa przypisane mu w punktach 1, 4 i 5 zaskarzonego wyroku. Wprawdzie wywiedziona
apelacja obroncy nie zawierala zarzutu razacej niewspdlmiernoéci orzeczonych wobec oskarzonego kar, to jednak
rozpoznajac wywiedziona na korzy$é S. D. apelacje w zakresie calodci rozstrzygnie¢ sadu, w tym i orzeczenia
o karze, dokonal Sad Okregowy kontroli instancyjnej wyroku takze w zakresie orzeczonych wobec niego kar
jednostkowych, ktére nie zostaly objete orzeczeniem uchylajacym zaskarzony wyrok i przekazujacym sprawe do
ponownego rozpoznania nie dopatrujac sie w zaskarzonym orzeczeniu razacej niewspolmierno$ci. Nie sposéb w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé, by orzeczone przez sad pierwszej instancji kary nosily cechy razacej
niewspolmiernos$ci. O razacej surowo$ci kary mozna moéwic jedynie wowczas, gdy kara orzeczona przez sad w sposéb
oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od tej, ktora nalezaloby orzec prawidlowo stosujac dyrektywy wymiaru kary
ujete w przepisie art. 53 k.k.. Z kara razaco niewspdimierna do czynienia mamy, gdy sad rozstrzygajac o karze nie
uwzglednil wszystkich okolicznoéci wigzacych sie z poszczegbdlnymi dyrektywami wymiaru kary lub tez nie uwzglednil
ich wplywu na orzekana kare w wystarczajacym stopniu. Razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej kary nie sposéb



natomiast przyjac¢, gdy nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowiacego ustawowa
zasade sagdowego wymiaru kary. Wymierzone oskarzonemu S. D. zaskarzonym wyrokiem w punktach 1, 4 i 5 kary z
pewnoSscia nie przekraczaja stopnia winy, odpowiadajg stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynéw mu przypisanych,
jak réwniez spelniaja swoje cele zaréwno w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, jak i cele
zapobiegawcze i wychowawecze, ktére maja osiggnaé w stosunku do oskarzonego. Zaréwno sposoéb, jak i okoliczno$ci
popehienia przestepstw przypisanych oskarzonemu w punktach 1, 4 i 5 uzasadnialy orzeczenie kar wymierzonych
zaskarzonym wyrokiem.

Wymierzajac kare laczna nalezy przede wszystkim oznaczy¢ granice, w ktdérych kara ta moze by¢ wymierzona (art.
86 k.k.). W przypadku kar pozbawienia wolnoSci skladajacych sie na orzekana w niniejszej sprawie kare laczng
granica kary lacznej mozliwej do wymierzenia wynosila od 1 roku i 3 miesiecy (najwyzsza z kar wymierzonych za
zbiegajace sie przestepstwa) do 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci (suma zbiegajacych sie kar). Orzekajac o karze
lacznej powinien sad rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegblnymi czynami, za ktére wymierzono te
kary, istnieje Scisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest doé¢ odlegly lub w ogole go brak.
Majac na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci posiadajacych wplyw na wymiar kary lacznej sad odwolawcezy uksztattowat
wymiar tejze kary na 1 rok i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tak uksztaltowany wymiar kary pozostaje jednocze$nie
we wlasciwej proporcji do kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego przez Sad Rejonowy
zaskarzonym wyrokiem. Sad Rejonowy laczac poza kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec
oskarzonego w punkcie 1 wyroku cztery kary jednostkowe w wymiarze po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wymiar
kary lgcznej uksztaltowal na 2 lata pozbawienia wolnoSci mogac ja orzec w granicach od 1 roku i 3 miesiecy do 3
lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Mozna zatem przyjaé, ze kazda z czterech skladajacych sie na orzeczona kare
laczna kara jednostkowa 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci zwiekszala wymiar kary lacznej o nieco ponad dwa miesiace.
Polaczenie zatem poza kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci takze dwoch kar 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
skutkowalo orzeczeniem kary o pie¢ miesiecy wyzszej od najsurowszej kary jednostkowej stanowiacej dolng granice
ustawowego zagrozenia.

Jednocze$nie nie dostrzegt sad odwolawczy podstaw do tego, by warunkowo zawiesi¢ oskarzonemu wykonanie
orzeczonej wobec niego w wyroku sadu odwolawczego kary lacznej pozbawienia wolnoéci, choé wymiar orzeczonej
wobec oskarzonego kary dawal mozliwo$c¢ orzeczenia wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (przy zastosowaniu przepiséw kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym poprzednio,
przed nowelizacja, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku). Uznal sad odwolawczy, ze dotychczasowa karalnosé
oskarzonego uzasadnia orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Dotychczasowa karalno$¢ S. D. obcigza oskarzonego bowiem w sposdb wyjatkowy. Byl oskarzony juz
dwunastokrotnie karany, w tym wielokrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu oraz zyciu i zdrowiu, ktérych dopuscit
sie takze w niniejszej sprawie. Kary wobec jego osoby orzekane nie przyniosly spolecznie oczekiwanego rezultatu i nie
odwiodly oskarzonego od popehienia kolejnych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu oraz mieniu. Zachowaniem
swoim potwierdzil oskarzony lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego, w tym do dobra prawnego jakim jest
zdrowie ludzkie po raz kolejny dotkniete przestepstwem oskarzonego. Znaczne nasilenie okolicznoéci obcigzajacych w
zakresie wlasciwosci i warunkdw osobistych oskarzonego zwigzanych przede wszystkim z dotychczasowa karalnoscia
oskarzonego nie dalo sgdowi podstaw do przyjecia, ze wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace do osiggniecia wobec oskarzonego celow kary,
zwlaszcza za$ do zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Nie sposéb bowiem wobec wskazanych
wyzej okoliczno$ci uznaé za zasadng pozytywna prognoze kryminalng wobec S. D.. Oskarzony pomimo uprzedniego
skazania na kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwa podobne nie zmienil swojego stosunku do porzadku prawnego
w kierunku pozadanym przez spoleczenstwo, po raz kolejny popeliajac przestepstwa i dopuszczajac sie ich w
warunkach powrotu do przestepstwa. Nie daje zatem oskarzony rekojmi, ze w przypadku pozostawania na wolnoSci
przestepstwa nie popehi. Inna niz pozbawienie wolnosci orzeczone bez warunkowego zawieszenia jego wykonania
kara nie jest w stanie osiagnaé celéw kary. Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania z pewnoScig nie przekracza stopnia winy, odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwo$ci
czynu, jak réwniez spelnia swoje cele w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenistwa, jak i cele



zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonego. Okolicznoéci niniejszej sprawy
nakazaly Sadowi Okregowemu w Gliwicach uznanie, ze tylko kara pozbawienia wolno$ci orzeczona bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania uczyni zadoé¢ nalezytemu uwzglednieniu wszystkich dyrektyw wymiaru kary. Dane o
karalnosci S. D. tworza wysoce negatywny obraz wlasciwosci i warunkéw osobistych oraz dotychczasowego sposobu
zycia oskarzonego dowodzac, ze popelnione w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. czyny objete wyrokiem skazujacym
w niniejszej sprawie stanowia wylacznie element szerszej dzialalnoéci przestepczej S. D.. Kara pozbawienia wolnoS$ci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania spelnia zatem wymogi dyrektywy z art. 58 § 1 k.k., nie narusza nadto
zasad wymiaru kary sformutowanych art. 53 k.k. oraz zasad odnoszgcych sie do mozliwo$ci warunkowego zawieszenia
jej wykonania opisanych w art. 69 k.k..

Do zmiany zaskarzonego wyroku doj$¢ takze musialo w zakresie wysokoSci zasadzonych na rzecz obronicy oskarzonego
z urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez tego obronce w postepowaniu sadowym. Trafny bowiem okazal
sie podniesiony w apelacji obroncy zarzut obrazy przepisow regulujacych zasady zasadzania na rzecz obroncy z
urzedu zwrotu nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Uznajac twierdzenia apelujacego w tym
wzgledzie za zasadne, przy uwzglednieniu liczby terminéw rozpraw w ktérych obronca z urzedu uczestniczyl sad
odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok zasadzong na rzecz obroncy w punkcie 7 wyroku kwote podwyzszajac zgodnie
z jego wnioskiem do 1239,84 zlotych, w tym 231,84 podatku Vat.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

W punkcie 3 zasadzil sad od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu koszty pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym z uwzglednieniem dwoch terminéw rozpraw w ktérych uczestniczyl
obronca.

Nie znajdujac natomiast podstaw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztéw postepowania odwolawczego zasadzil
sad od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki oraz oplate za obie instancje wynikajace z obowiazujacych w
tym wzgledzie przepiséw prawa.



