Sygnatura akt VI Ka 1118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Adam Bonk

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r.

sprawy J. K. (K.) syna J.iJ.

urodzonego (...) wW.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 wrze$nia 2015 r. sygnatura akt IX K 1889/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 zt (dwadzieScia zlotych)
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 zl (trzydziesci zlotych).

sygn. akt VI Ka 1118/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 1 marca 2016 r. w calosci sporzqdzone na wniosek

obroncy

Sad Rejonowy w (...) Gliwicach o przeprowadzeniu rozprawy wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IX K
1889/14 uznal oskarzonego J. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu wystepku z art. 178a § 1 kk polegajacego na
tym, ze w dniu 9 listopada 2014 r. w P. na ul. (...), bedac w stanie nietrzezwoSci z wynikiem badania 0,61 mg alkoholu/
lit wydychanego powietrza, prowadzil samochdd osobowy marki (...) o nr rej. (...) i za ten czyn na mocy art. 178a §
1 kk wymierzyl mu kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na

kwote 40 zlotych.



Na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 2 lat, na poczet ktérego w oparciu o art. 63 § 2 kk zaliczyl mu okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 9 listopada 2014 r..

W koncu Sad Rejonowy z powolaniem sie na art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 90 zlotych oraz oplate w
kwocie 400 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronica. Wskazujac, ze zaskarza orzeczenie w czesci dotyczacej kary i zarzucajac razaca
niewspohmiernoé¢ orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na
okres 2 lat poprzez przecenienie znaczenia ustalonych w sprawie okolicznosci takich jak spoleczna szkodliwosé czynu,
ktorego dopuscil sie oskarzony, czy rodzaj naruszonego przez niego dobra prawnego, nadto niedocenienie okolicznoS$ci
lagodzacych takich jak wezesniejsza niekaralno$é oskarzonego oraz jego postawa w trakcie prowadzonego przeciwko
niemu postepowania, a z ostroznoSci procesowej zarzucajac roOwniez naruszenie przepisu prawa materialnego w
postaci art 53 kk polegajace na nieprawidlowym zastosowaniu okre$lonych przez ustawodawce dyrektyw i sposobu
wymiaru §rodka karnego, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy jako niezasadna na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Na wstepie nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie jest tak, iz Srodek odwolawczy wywiedziony przez obronce stanowil wbrew
zawartemu w nim werbalnemu okreéleniu apelacje co do kary, ktéra stosownie do art. 447 § 2 kpk uwaza sie za
zwrocong przeciwko caloSci rozstrzygniecia o karze i $Srodkach karnych. Nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwoéci
po tres$ci sformulowanych w niej zarzutéw i ich uzasadnienia, stanowigcych konieczne elementy konstrukcyjne
apelacji pochodzacej od obronicy (por. art. 427 § 2 kpk w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. majacym
zastosowanie z mocy art. 36 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw opubl. w Dz.U. z 2013 r. poz. 1651 z pdzn. zm; dalej: ustawa nowelizujgca), ze zwrocona ona zostala jedynie
przeciwko rozstrzygnieciu z pkt 2, w ktérym wobec oskarzonego orzeczony zostal 2 letni zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych wszelkiego rodzaju, a takze powigzanemu z nim $ci$le orzeczeniu z pkt 3 opartemu o przepis art. 63
§ 2 kk.

Naprowadzone uwagi wstepne nie pozostawiaja zatem watpliwosci, iz rozpoznanie sprawy w granicach $rodka
odwolawczego wyznaczonego in concreto przez jego kierunek (na korzy$¢é oskarzonego) oraz zakres zaskarzenia
(okreslony powyzej), jak i przez zarzuty odwolawcze, czyli twierdzenia wskazujace na okreslone uchybienia prawne
(wnioskujgc a contrario z art. 434 § 1 kpk uznaé trzeba, ze zarzuty odwolawcze stanowig element wyznaczajacy granice
Srodka odwolawczego w tych wszystkich sytuacjach, kiedy $§rodek odwolawczy zostaje wniesiony przez podmiot
zobowiazany do ich wskazania, a takim podmiotem zgodnie z art. 427 § 2 kpk w brzmieniu poprzednio obowiazujacym
jest obronca), nakazywalo sadowi odwolawczemu skontrolowanie zawartego w zaskarzonym wyroku orzeczenia o
Srodku karnym i powigzanego z nim rozstrzygniecia opartego o przepis art. 63 § 2 kk. W mysl art. 433 kpk w jego
poprzednim brzmieniu majacym zastosowanie z mocy art. 36 ustawy nowelizujacej, sad odwolawczy rozpoznaje
przeciez sprawe w granicach $rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje; jest tez
obowiazany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w §rodku odwolawczym, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

Szerszy zakres orzekania przewiduje ustawa jedynie w art. 439 kpk, 440 kpk, art. 455 kpk postugujac sie zwrotem
yhiezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw”. Kiedy jednak zaskarzony wyrok nie byt dotkniety tzw.
bezwzglednymi przyczynami odwolawczymi z art. 439 kpk, a jego utrzymanie w mocy w zakresie rozstrzygnie¢ o
winie i karze nie byloby razaco niesprawiedliwe z powodu uchybiefi wymienionych w art. 438 kpk, gdyz takowe nie
zostaly dostrzezone z urzedu poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw ( por. wyrok SN z 1 pazdziernika



2008 r., V KK 261/08, LEX nr 457927), Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego poddanego rzeczowej ocenie nie pozostajacej w opozycji do regutl z art. 7 kpk, wskazujacych
na to, ze oskarzony majac §wiadomos$¢ znajdowania sie w stanie nietrzezwosci, dwukrotnie przekraczajacej granice
pomiedzy wystepkiem z art. 178a § 1 kk, a wykroczeniem z art. 87 § 1 kw, udokumentowanym przeciez bezsprzecznie
stosownymi badaniami wydychanego powietrza, po potudniu przed godz. 16:00 na terenie P. kierowal po drodze
publicznej nalezacym do niego samochodem osobowym marki (...), nie bylo tez watpliwosSci co do prawidlowosci
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, a wymierzona mu kara grzywny w iloéci 100 stawek dziennych
przy ustaleniu wysoko$ci stawki dziennej na kwote 40 zlotych, uwzgledniajaca stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonego determinowany przede wszystkim skalg naruszenia przez niego obowigzujacego wszystkich kierujacych
nakazu trzezwo$ci wynikajaca ze stwierdzonego stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, jak tez jego mozliwosci
platnicze, nie razila swa surowoscia, oczywistym stalo sie, iz nalezalo ograniczy¢ sie w II instancji do rozpoznania
sprawy w granicach §rodka odwolawczego, a tym samym koniecznym bylo rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty w nim
wskazane, w niniejszym dokumencie sprawozdawczym stosownie do wymogu okres§lonego w art. 457 § 3 kpk podajac
tez jedynie, czym kierowal sie Sad odwolawczy wydajac swdj wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznatl
za zasadne albo niezasadne. Calo$¢ uzasadnienia wyroku w rozumieniu art. 422 § 2 kpk majacym w postepowaniu
odwolawczym jedynie odpowiednie zastosowanie, o ile przepisy rozdzialu 49 zatytulowanego ,,Apelacja” nie stanowig
inaczej, w odniesieniu do wyroku sadu odwolawczego nie moze bowiem oznacza¢ czego$ wiecej ponad to, co
wynika z art. 457 § 3 kpk. Uzasadnienie wyroku sgdu odwolawczego sporzadzone w caloéci to zatem nic innego jak
pisemne umotywowanie wszystkich rozstrzygnie¢ w nim zawartych dokonane z perspektywy rozpoznania sprawy
w granicach $rodka/6w odwolawczego/ych, wzglednie szerszym, jesli ustawa tego wymagala, a takze wyjasnienie
dlaczego wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w rozpoznawanym/ych $§rodku/ach odwolawczym/ych sad uznatl
za zasadne albo niezasadne. W ukladzie procesowym w niniejszej sprawie zaistnialym uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w calo$ci, ktérego sporzadzenia domagal sie obronca, oznaczalo zatem wytlumaczenie sie z rozpoznania
sprawy w granicach Srodka odwolawczego, co juz powyzej nastapilo, a takze wskazania, dlaczego niezasadnym okazal
sie §rodek odwolawczy wywiedziony przez obronce, co tez ponizej nastepuje.

Odnoszac sie wiec juz konkretnie do zarzutéow i wnioskow Srodka odwolawczego wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy w
pelni podziela réwniez rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego o §rodku karnym. Nie doszukal sie natomiast najmniejszych
podstaw do zlagodzenia wymiaru orzeczonego wobec oskarzonego obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdéw
do poziomu wnioskowanego przez obronce, ktory z kolei w pelni zaakceptowal, ze obejmuje on wszystkie pojazdy
mechaniczne, a takie zakreSlenie jego granic przedmiotowych nie bylo obowigzkowym w $wietle art. 42 § 2 kk. Do
decyzji Sadu Rejonowego w tym zakresie nie spos6b mieé jednak zastrzezen, jesli uwzgledni sie, ze §rodek karny
orzeczony w zwiazku z popelnieniem przestepstwa z art. 178a § 1 kk ma stanowi¢ wazny instrument zwalczania
niepokojacego zjawiska, jakim sa generalnie nietrzezwi kierujacy.

Nie bylo jednak tez przesadzong, a przez to niewspolmierna reakcja na wspomniany czyn oskarzonego wymierzenie
mu az 2 letniego takiego zakazu. Grozil mu on przeciez w rozmiarze od roku do lat 10. Orzeczony zostal za$
w zgodzie z prawem materialnym, tj. art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 3 kk w jego brzmieniu obowigzujacym
do 17 maja 2015 r., w rozmiarze zdecydowanie blizszym ustawowemu minimum i to w sytuacji, gdy naruszenie
nakazu trzezwo$ci w ruchu lgdowym, juz tylko determinowane stwierdzonym poziomem stanu nietrzezwosci
przekraczajacym dwukrotnie granice pomiedzy wykroczeniem z art. 87 § 1 kw zagrozonym zakazem prowadzenia
pojazdéw nawet do 3 lat, a wystepkiem, bylo znaczace. Orzeczenie Srodka karnego z art. 42 § 2 kk w nizszym
wymiarze nie miatloby usprawiedliwienia w okoliczno$ciach sprawy. Ma on przeciez na celu zapobiezenie zagrozeniom
bezpieczenstwa w komunikacji, ktére wywoluja nietrzezwi kierujacy pojazdami. Musi by¢ zatem na tyle dotkliwe,
by osoby nieprzestrzegajace nakazu plynacego z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 z pdzn. zm., dalej: prd) eliminowa¢ skutecznie z grona oséb
uprawnionych do kierowania pojazdami i to na czas, ktory bedzie dla nich, jak i wszystkich tych dopiero gotowych i§¢ w
ich $lady, czytelnym sygnalem braku poblazania dla tego typu i podobnym im zachowan. Ich nagminno$¢ nie pozwala
za$§ w zadnym razie przy wymiarze §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow kierowaé sie przede wszystkim
celem indywidualnoprewencyjnym, czego zdaje sie, ze oczekiwal skarzacy. Tymczasem dwuletni zakaz bedzie rowniez



realna dolegliwoscia dla oskarzonego stanowiaca kolejny argument obok kary pozwalajacy mu na trwale zrewidowac
swe dotychczasowe postepowanie, niewatpliwie dalece naganne, nawet jesli weze$niej cieszyt sie on opinia osoby
niekaranej. Roczny taki zakaz nie bylby za$ po temu wystarczajacy, stanowilby natomiast tylko kolejny przyklad
poblazliwego potraktowania nietrzezwego kierujacego. Trudno za$ byloby oskarzonego tak dalece, jak oczekiwal tego
skarzacy, premiowa¢ za przyznanie sie do winy i to dopiero na etapie postepowania sgdowego, gdy juz w dochodzeniu,
nawet jesli nie zostal ujety na gorgcym uczynku popelnienia przestepstwa, zgromadzono material dowodowy niezbicie
dowodzacy jego sprawstwa, wowczas za$ nie byl on nawet skory, by ujawnié sie z mogacymi by¢ zaakceptowanymi
okoliczno$ciami spozycia alkoholu, z powodu ktérego ok. godz. 16:00 w dniu 9 listopada 2014 r. byl do§¢ powaznie
nietrzezwy i stan ten utrzymywat sie jeszcze przez niemal dwie godziny nie wykazujac istotnie tendencji spadkowej. Nie
sposob bowiem uwierzy¢ w $wietle wskazan wiedzy ogoélnej oraz do§wiadczenia zyciowego, by mogl by¢ to efekt jedynie
spozycia alkoholu w dniu 8 listopada 2014 r. ok. godz. 20:00 nawet w iloSci 0,5 litra wodki oraz 1 litra piwa, jak to
deklarowal podczas badan oskarzony (k 3, 6). Tym bardziej niepodobna za prawdziwe uznaé zapewnien oskarzonego,
iz w przeddzien wieczorem wypil pare piw (k. 71v). Apelujacy zdaje sie przy tym nie dostrzegac, iz oskarzony
pomimo ostatecznego formalnego przyznania sie do winy, tak naprawde w zlozonych nastepnie wyjasnieniach swemu
sprawstwu i winie zaprzeczyl, twierdzac, iz byt przekonanym, ze w krytycznym czasie i miejscu byl trzezwy. Wyjasnil,
iz byl w 100% pewny, ze bedzie wszystko w porzadku (k.71v). Wynik badan temu zapewnieniu wystarczajaco pewnie
przeczyly, podobnie jak reakcja oskarzonego jako kierujacego na widok patrolu policji, zakoficzona zmiana kierujacego
inieskuteczng proba tego ukrycia pod plaszczykiem postoju i sugerowanego sprawdzenia stanu technicznego pojazdu.
Na tej podstawie jest za§ uprawnionym wnioskowaé, iz oskarzony nie do konca zdaje sie pojmowaé nagannos$é
swego postepowania i zdaje sie go bagatelizowac¢, podobnie czyni skarzacy, nadmiernie przywiazujac wage do
niesprowadzenia przez J. K. konkretnego i realnego niebezpieczefistwa w ruchu drogowym, a nie dostrzegajac, ze
przypisany mu czyn ma charakter przestepstwa z tzw. abstrakcyjnego zagrozenia dobra prawnego. Argumentem
przemawiajacym na korzy$¢ oskarzonego w zadnym razie nie byly tez okoliczno$ci natury osobistej wskazujace na
potrzebe korzystania przez niego na co dzien z pojazdu mechanicznego. Wrecz dowodzg one, ze oskarzony §wiadom
ich wagi potrafi mimo wszystko zlekcewazy¢ wiazace sie z tym dla niego ograniczenia determinowane nakazem
zachowania trzezwo$ci przez kierujacych pojazdami. Pozbawienie natomiast oskarzonego wygody w codziennym
funkcjonowaniu nalezy do istoty orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw, o ktérej nie mozna zapominac, a ktorej
apelujacy obronca zdaje sie tez nie doceniac. W obecnych uwarunkowaniach spoleczno-gospodarczych korzystanie
z prywatnego samochodu nie moze by¢ natomiast uwazane za warunek skutecznego realizowania ro6l spolecznych,
do ktérych jest sie powolanym, wzglednie narzuconych koniecznoscia zyciowa. Rozwiniety transport publiczny bez
wiekszego trudu, cho¢ moze i wiekszym kosztem finansowym, powinien zaspokoi¢ potrzeby oskarzonego w tym
zakresie.

W kategorii nieporozumienia potraktowa¢ nalezalo natomiast wywody skarzacego krytycznie oceniajace tok
postepowania przed Sagdem Rejonowym w aspekcie braku akceptacji tego sadu dla zakonczenia postepowania w trybie
konsensualnym uregulowanym w art. 387 kpk. Zdaje sie nie zauwazaé skarzacy, ze sad orzekajgcy nie jest zwigzany
wnioskiem zlozonym w tym trybie przez strone oskarzona, nawet jesli zyskuje on aprobate oskarzenia, a przedmiotem
kontroli instancyjnej orzeczenia zapadlego po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego na rozprawie
glownej, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, nie moze by¢ decyzja sadu o nieuwzglednieniu wniosku o
wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy w calo$ci. Obronca za$ twierdzeniami zaprezentowanymi
w uzasadnieniu wywiedzionego $rodka odwolawczego zdawal sie tym w duzej mierze argumentowaé nietrafnosé
orzeczenia wobec oskarzonego az 2 letniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Nie moglo sie
to okaza¢ skutecznym.

Oczywi$cie chybionym byt rowniez zarzut obrazy prawa materialnego. Mial przeciez w polu widzenia Sad Rejonowy
wszystkie istotne okolicznoSci, ktére winien byl uwzglednié przy wymiarze Srodka karnego, co zdawal sie rowniez
dostrzega¢ skarzacy. Wskazywat przeciez, ze Sad I instancji jedynie pewnych okolicznos$ci nie docenil, a wage innych
dla wymiaru Srodka karego przecenil. Bezsprzecznie jednak kierowal sie wszystkimi dyrektywami wymiaru kary
wynikajacymi z art. 53 kk majacymi zastosowanie rowniez do érodka karnego z mocy art. 56 kk. W takim zakresie
nie moglo by¢ wiec mowy o niezastosowaniu art. 53 kk. Nie ma za$ obrazy prawa materialnego, gdy zastosowanie



przepisu w okreslony sposdb jest fakultatywne. Niewatpliwie zaden przepis prawa materialnego nie obligowal Sadu
Rejonowego do orzeczenia kwestionowanego zakazu w $ci§le okreSlonym wymiarze. Wrecz z istoty wymierzania
sprawiedliwo$ci byta mu dana w tym zakresie do$¢ duza swoboda, oczywiscie w graniach przewidzianych przez prawo.

Nie bylo zatem najmniejszych podstaw do postulowanej przez skarzacego ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Na akceptacje zashugiwalo rowniez rozstrzygniecie oparte o przepis art. 63 § 2 kk w jego poprzednim brzmieniu,
konieczne z racji zatrzymania oskarzonemu prawa jazdy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$c¢ oskarzonego przez jego obronce zgodnie z zasada wyrazona w art.
636 § 1 kpk, a przy braku warunkow do zastosowania art. 624 § 1 kpk, skutkowaé musialo rowniez obcigzeniem J. K.
kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami Skarbu Panstwa, na ktére zlozyl sie jedynie ryczath
za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych, a takze oplata w wysoko$ci okreslonej w art. 11 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



