Sygnatura akt VI Ka 1112/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r.

sprawy skazanego K. W. ur. (...) we W.

syna W.iA.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 12 sierpnia 2015 r. sygnatura akt VI K 86/15

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i sze$c¢dziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony skazanego z urzedu

w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.
VI Ka 1112/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy nie uwzglednit apelacji wniesionej przez obronce skazanego K. W. wniesiong od wyroku tacznego Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 12 sierpnia 2015r., sygn.akt VI K 86/15.

Sad odwolawczy nie stwierdzil, aby sad pierwszej instancji dopuscit sie obrazy art. 85 kk.



Uwzglednienie rzeczywistego brzmienia art. 85 kk. nie dopuszcza tworzenia alternatywnych konfiguracji wyrokéow
jednostkowych i wyboru tej, ktora jest dla sprawcy najkorzystniejsza.

Nie znajdujgca normatywnego oparcia konfiguracyjna interpretacja art. 85 kk zasadzala sie na zalozeniu, ze realny
zbieg przestepstw moga determinowaé sytuacje procesowe, oderwane od rzeczywistych zachowan sprawcy, bo od
niego niezalezne np. szybko$¢ ujawnienia przestepstwa, laczne prowadzenie postepowania o popeienie dwoch lub
wiecej przestepstw, sprawno$é tych postepowan, daty wydanych w tych sprawach wyrokéw. Interpretacja ta pozwalala
na przyjecie realnego zbiegu przestepstw wtedy, gdy nie byly one przegrodzone zadnym wyrokiem.

Tymczasem dla wladciwej interpretacji art. 85 kk. kluczowym jest poprawne zrozumienie pojecia ,pierwszego,
chociazby nieprawomocnego wyroku”, ktéry wyznacza graniczny moment czasowy, pozwalajacy na przyjecie, ze
dwa lub wiecej przestepstw popelnionych do tego momentu pozostaje w realnym zbiegu. Tym samym dochodzi do
uwzglednienia wylgcznie czynnikow zaleznych od sprawcy, a wiec tego, czy popelnia on kolejne przestepstwa zanim
zostat pociggniety do odpowiedzialnoéci karnej. Zawarty w art. 85 kk zwrot ,,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi
sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapad} przed popelnieniem przez sprawce kolejnego /kolejnych /
przestepstw.

Momentu granicznego nie wyznacza natomiast wyrok, jaki zapad} pézniej, chronologicznie jako drugi, trzeci itd. Na
takim tez stanowisku stanal Sad Najwyzszy w Uchwale sktadu siedmiu sedzidow z 25 lutego 2005r. sygn.akt I KZP
36/04, ktérej nadano moc zasady prawnej i ktora jest obecnie w orzecznictwie powszechnie stosowana.

Sad Rejonowy, w zgodzie z powyzej zaprezentowanym stanowiskiem, prawidlowo ustalil, ze owym pierwszym
chronologicznie wyrokiem w ukladzie procesowym skazanego byt wyrok Sadu Rejonowego w Chorzowie w sprawie
VII K 494/10, a w kolejnej grupie - wyrok Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich w sprawie II K 587/11.

Sad Okregowy nie podzielil takze stanowiska apelujgcego, iz kary laczne orzeczone wobec skazanego za zbiegajace sie
przestepstwa sg karami niewspodlmiernie i razgco surowymi.

Podniesé¢ nalezy, iz zachowanie skazanego w zakladzie karnym nie moglo determinowa¢ wymiaru kary laczne;j.
Rownie istotnym byt bowiem zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zachodzacy pomiedzy pozostajacymi w zbiegu
realnym przestepstwami. Im ten zwigzek jest $cilejszy, tym wieksze podstawy do orzekania kary lacznej w wymiarze
zblizajacym sie do pelnej absorpcji.

W przypadku pierwszego ze zbiegdw - przyjetych prawidlowo przez sad pierwszej instancji, brak jest takiego $cislego
zwigzku, gdyz — jak zasadnie podnio6st sad meriti w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - czyny skazanego
naruszyly calkowicie odmienne dobra chronione prawem. Nie ma zatem podstaw do stawiania tezy, Ze naruszajace
prawo zachowania skazanego winny by¢ oceniane calo$ciowo.

Sad Rejonowy zastosowal wobec skazanego korzystna dla niego zasade asperacji, co w pelni uwzglednilo opinie o
skazanym z okresu odbywania kary pozbawienia wolnosci.

W zakresie drugiego zbiegu Sad Rejonowy zastosowal najkorzystniejsza z mozliwych zasad ksztaltowania wymiaru kar
lacznej, gdyz orzekl kare taczna w wysokos$ci najwyzszej kary jednostkowej. Pozostaje faktem, ze wykonania orzeczonej
w ten sposob kary pozbawienia wolnoéci nie zawiesil warunkowo, ale tez wskazal na przekonujace podstawy takiej
decyzji.

Nalezy zgodzi¢ sie z sagdem pierwszej instancji, ze brak jest odnos$nie osoby skazanego podstaw do przyjecia, iz
istnieja przestanki do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary lacznej 2 lat pozbawienia
wolno$ci. Zasadnie powolal sad meriti takie okoliczno$ci, jak popelnienie przez skazanego kolejnych przestepstw,
juz po zapadnieciu ostatniego z wyrokow jednostkowych objetych wezlem kary lacznej, a takze korzystanie juz w
przeszloSci przez skazanego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, co — jak wynika z danych o
karalnosSci — wskutek postawy skazanego konczylo sie zarzadzeniem wykonania tych kar.



Nie stanowi kontrargumentacji w tym wzgledzie wskazane przez apelujacego orzeczenie Sadu Najwyzszego sygn.akt
III KK 27/09, bo nie moze mie¢ ono znaczenia w rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Orzeczenie to zapadlo 3 czerwca
20009r., a wiec w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, ktory w zwiazku z ustawa nowelizacyjna z 5.11.2009r.,
ktbéra weszla w zycie z dniem 8 czerwca 2010r. dopuszcza juz wprost mozliwo$é pogorszenia sytuacji skazanego, co
do ktérego wydany zostaje wyrok laczny. Sad Rejonowy wskazal, z jakiego powodu w sprawie zastosowal art. 89 § 1
a kk w brzmieniu obowigzujacym od dnia 8 czerwca 2010r.

Nie znajdujac zatem zadnych podstaw do kwestionowania prawidlowosci zaskarzonego wyroku i nie podzielajac
zarzutow i wnioskow apelacji, Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Pozbawionego wolnosci skazanego zwolniono od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego uznajac, ze ich
uiszczenie byloby ucigzliwe.



