Sygnatura akt VI Ka 1085/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz
Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura (spr.)
SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Katarzyna Kajda-Broniewska
przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r.
sprawy M. W. (W.) s. W. 1 A.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 28081 kk, art. 15881 KKk, art. 276 kk, art. 245 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk w zw. z art. 57a81
kk w zw. z art. 1182 kk i art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 lipca 2015 r. sygnatura akt IX K 1847/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. VI Ka 1085/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27.07.2015r. M. W. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu
15.11.2014r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba nieletnia, w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gdory powzietego zamiaru, grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec maloletniego
N. T. w postaci pobicia i pozbawienia Zycia, zadal wydania pieniedzy oraz telefonu komoérkowego, nastepnie
uzywajac przemocy wobec N. T. w postaci bicia go i kopania po glowie, nogach, kregostupie, dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia telefonu marki N. o wartoSci 200 zl oraz pieniedzy w kwocie 90 zl i usunat poprzez zabranie
pokrzywdzonemu dokumentu, kt6rym nie mial prawa wylgcznie rozporzadzaé w postaci legitymacji szkolnej nalezacej
do N. T., ktora to legitymacje nastepnie zniszczyl, jednoczeénie grozit pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, ktora to
grozba wzbudzila w nim uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona, w celu wywarcia na niego wplywu jako swiadka,



zeby nie zglaszal przestepstwa na swoja szkode, a nadto dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, nadal
uzywajac przemocy wobec pokrzywdzonego przez jego przytrzymywanie oraz grozac mu zamachem na zycie, usitowat
doprowadzi¢ pokrzywdzonego na niekorzy$¢ rozporzadzenia mieniem I. T. w postaci pieniedzy w kwocie 100 zl,
badz zlotej bizuterii o nieustalonej wartosci, co jednak nie nastgpilo z uwagi na postawe pokrzywdzonego, przy czym
w wyniku stosowanej przemocy i pobicia pokrzywdzony N. T. zostal narazony na bezpos$rednie niebezpieczenistwo
nastgpienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 kk oraz doznal obrazen ciala w postaci stluczenia twarzy ze zlamaniem
kos$ci nosa, krwiakiem okularowym oczodolu prawego i okolicy jarzmowej prawej oraz otarciami naskérka, ktore to
obrazenia naruszyly czynnoéci narzadéw jego ciala na okres powyzej 7 dni — tj. przestepstwa z art. 280 § 1 Kk, art. 158
8§ 1 kK, art. 276 KKk, art. 245 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk, w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk i za to na mocy art.
280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazany zostal na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 18.11.2014r. do dnia 13.04.2015r.

Na podstawie art. 46 § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 3000 zl.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzono
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 799,80 z} tytulem wydatkéw oraz kwote 400 zt tytulem oplaty.

Apelacje od tego wyroku wywiodla obronca oskarzonego, ktéra zaskarzyla orzeczenie w czeSci dotyczacej kary.
Zarzucila wyrokowi razacg niewspoélmierno$¢ kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, podczas gdy przy zastosowaniu w sposob prawidlowy dyrektyw wymiaru kary wskazanych
w art. 53 kk i art. 54 kk, w szczegélnoéci dyrektywy prewencji indywidualnej, zasadnym byloby wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na stosowny okres proby. W
oparciu o podniesiony zarzut obronica wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
2 lat pozbawienia wolno$ci i na zasadzie art. 69 § 1 kk w brzmieniu sprzed dnia 1.07.2015r., zZawieszenie jej wykonania
na okres proby w wymiarze 5 lat oraz na podstawie art. 33 § 2 kk w brzmieniu sprzed 1.07.2015r., wymierzenie
oskarzonemu kary grzywny w wymiarze 292 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl, a
takze zaliczenie na poczet grzywny okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci oskarzonego.

Analiza akt sprawy, pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentéw apelacji prowadzi
do uznania, ze wniesiony $§rodek odwolawczy na uwzglednienie nie zastuguje, a zaskarzony wyrok nalezy utrzymac
w mocy. Sprawstwo i wina oskarzonego nie budzily watpliwo$ci. Nie byly one tez kwestionowane przez obronce.
Zastrzezen nie nasuwa kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu jako przestepstwa z art. 280 § 1 KKk, art.
158 § 1 KKk, art. 276 Kk, art. 245 i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk. Przestepstwo
z art. 280 § 1 kk, ktére stanowilo podstawe wymiaru kary, zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od lat 2 do
12. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb uznac, aby wymierzona oskarzonemu kara 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci nosila cechy razacej surowosci juz tylko z tego powodu, ze zblizona byla do ustawowego
minimum zagrozenia. Zachowanie oskarzonego, rozciagniete w czasie, godzilo przy tym w szereg débr chronionych
prawem takich jak zdrowie, wlasno$¢, wolnosé, prawo do dysponowania dokumentem i prawidlowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci. O razacej niewspolmiernoéci kary mozna méwic jedynie wowczas, gdy sad rozstrzygajac o
karze nie uwzgledni wszystkich okoliczno$ci wiazacych sie z poszczegolnymi dyrektywami wymiaru kary lub tez nie
uwzgledni ich wplywu na orzekang kare w wystarczajacym stopniu — taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala
miejsca. Analiza pisemnych motywdw wyroku prowadzi do wniosku, ze sad rejonowy we wlasciwy sposéb uwzglednil
ustawowe dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 kk. W chwili czynu oskarzony znajdowal sie pod wplywem
alkoholu. Dzialal z niskich pobudek, z checi latwego zysku. Jego zachowanie wobec maloletniego pokrzywdzonego
bylo niezwykle brutalne i agresywne. W sposob bezwzgledny wykorzystywal znaczna przewage fizyczna nad ofiara.
W realizacji przestepnego zamiaru wspéldzialal z nieletnim wspoélsprawca. Pokrzywdzony doznal powaznych obrazen
ciala w postaci stluczenia twarzy ze zlamaniem koSci nosa. Po dokonaniu zaboru telefonu i pieniedzy oskarzony w
dalszym ciagu bil i kopal pokrzywdzonego, grozit mu pozbawieniem zycia, a w efekcie zazadal od niego wydania
pieniedzy badz bizuterii nalezacych do matki. Zdarzenie bylo rozciggniete w czasie, trwalo ok. 2-3 godzin. W



tym okresie oskarzony stosowal wobec pokrzywdzonego rozne formy przemocy i zastraszania. Jego zachowanie
nacechowane bylo bezwzglednoscia i determinacja w realizacji przestepczego zamiaru. Zwraca uwage, ze oskarzony
oznajmil pokrzywdzonemu, iz jest niezrobwnowazony psychicznie w zwigzku z czym i tak nie pojdzie ,siedziec”.
Wypowiedz ta wskazuje na znaczny poziom demoralizacji oskarzonego i jego poczucie bezkarno$ci. Rodzaj, charakter
oraz ilo§¢ naruszonych débr, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody, a takze sposéb i okolicznoSci popelienia
przestepstwa pozwalaja ocenié stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu jako wyroki.
Oskarzony dziatat z premedytacja, z pelnym rozeznaniem. Nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci umniejszajace
jego wine. Wynikajaca z art. 54 § 1 kk dyrektywa pierwszenstwa wychowawczych celéw kary orzekanej w stosunku
do mlodocianych nie oznacza nakazu orzekania wobec takich sprawcow kar tagodnych i traktowania ich poblazliwie.
Jedyna okoliczno$cia lagodzaca bylo przyznanie sie oskarzonego do winy. Fakt ten zostal wziety pod uwage przez sad
rejonowy przy wymiarze kary. Za okoliczno$é taka nie mogla by¢ uznana dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego.
Skoro przypisanego czynu dopuscil sie on w niespelna 2 miesiace po ukonczeniu 17 roku zycia.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze wymierzona oskarzonemu kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest
adekwatna do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz uwzglednia cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore ma osiagnaé¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Nie sposob jej postrzegac jako kary razgco niewspolmiernej w rozumieniu art. 438 ust. 4 kpk. Z
uwagi na wysoko$c orzeczonej kary, przekraczajacej 2 lata pozbawienia wolnoéci, bezprzedmiotowe bylyby rozwazania
dotyczace mozliwoSci warunkowego zawieszenia jej wykonania w oparciu o przepis art. 69 § 1 kk w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30.06.2015r. zastrzezen sadu odwolawczego nie budzito tez orzeczenie od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonego nawigzki w kwocie 3.000 zt na podstawie art. 46 § 2 kk.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskéw podniesionych w apelacji zaskarzony wyrok jako
shuszny utrzymano w mocy. Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono go
od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego.



