Sygnatura akt VI Ka 1084/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)

Protokolant Katarzyna Kajda-Broniewska

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 .

sprawy A. S. (1) s. C. i E.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 29181 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 sierpnia 2015 r. sygnatura akt IX K 1249/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. (2) kwote 516,60 zt (pieéset szesnaScie zlotych i sze$tdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie
536,60 z} (piecset trzydziesci sze$c zlotych i sze$édziesiat groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1084/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7 sierpnia 2015r., sygn. akt IX K 1249/14 apelacje na korzy$¢
oskarzonego A. S. (1) wywiodl jego obronca z urzedu, ktory zaskarzajac wyrok w caloéci na jego korzysé zarzucit mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
dokonaniu ustalen faktycznych w oparciu o niewystarczajacg podstawe dowodowa, a w konsekwencji na mylnym



przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzony A. S. (1) wypelil swoim zachowaniem znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 291 § 1 k.k., podczas gdy zgodna z art. 7 k.p.k. interpretacja materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania winna doprowadzi¢ do odmiennych wnioskéw, w tym przede wszystkim do ustalenia przez Sad
I instancji, ze nie doszlo do realizacji znamion strony podmiotowej zarzuconego oskarzonemu czynu tj. umys$lnego
dzialania sprawy;

2. obraze przepisdw prawa procesowego, a w szczeg6lnosci art. 2 § 2 k.p.k.. art. 4 k.p.k., art. 58 2 k.p.k., 7 kp.k. i
410 k.p.k. poprzez nienalezytg ocene materialu dowodowego sprawy, dokonang z przekroczeniem zasady swobodnej
jego oceny poprzez oparcie rozstrzygniecia na selektywnie wybranym materiale dowodowym oraz rozstrzygniecie
wszystkich watpliwo$ci wystepujacych w niniejszej sprawie na niekorzy$¢é oskarzonego, a w szczego6lnosci wydanie
rozstrzygniecia przede wszystkim w oparciu o zeznania S. D. (1) oraz przez dowolne, pozbawione podstaw odmoéwienie
waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego;

Z ostroznoSci procesowej obronca podniost zarzut razacej niewspolmierno$ci kary wskazujac, iz w niniejszej sprawie
zachodza warunki do zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

Wskazujac na powyzsze obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania
wobec oskarzonego. Obronca wnioskowal takze o przyznanie mu stosownego wynagrodzenia z racji nieplaconej
pomocy prawnej Swiadczonej przez niego z urzedu na rzecz oskarzonego.

Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna, a podnoszone w niej zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz
obrazy prawa procesowego majacej wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia i ich argumentacja, nie zostaly podzielone
przez Sad Okregowy.

Analizujac sprawe niniejsza Sad Okregowy uznal, iz w rozstrzyganej sprawie istnieja wystarczajace dowody na
popehienie przez oskarzonego A. S. (1) przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem czynu z art. 291§ 1 k.k., tym
samym podzielit w calo$ci argumentacje Sagdu Rejonowego zawartg w uzasadnieniu zapadlego orzeczenia, co z kolei
w konsekwencji doprowadzilo do uznania zarzutu apelacji zawartego w jej pkt 1 - bledu w ustaleniach faktycznych,
za niezasadny.

Sad Rejonowy przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, a nastepnie caly zgromadzony material dowodowy
poddal ocenie, ktora jawi sie jako zgodna z treécia art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. O obrazie art. 410 k.p.k. w tej sytuacji
rowniez mowy by¢ nie moze. Wskazal na jakich dowodach oparl sie ferujac wyrok w sprawie, a ktéorym to dowodom
nie dal wiary i dlaczego tak uczynil. Analiza ta jest dokonana w sposéb szczegbdlowy a jej wyraz znalazt swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu sporzadzonym przez Sad Rejonowy.

Nie spos6b uznaé, by Sad I instancji odmawiajgc wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego A. S. (1) negujacego
posiadanie wiedzy na temat nielegalnego pochodzenia nabytego przezen roweru, a uznajac za przekonujace zeznania
(wyjaénienia ) S. D. (1) w czymkolwiek uchybit zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom do$wiadczenia
zyciowego. Dowody nalezycie zebrane i ocenione doprowadzily do wykazania winy A. S. (1). Jednocze$nie w
sprawie nie wystapily niedajace sie usunac¢ watpliwosci, ktore nalezaloby tlumaczy¢é na korzys$é oskarzonego.
Zasada tlumaczenia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego nie polega na obowiazku wyboru najkorzystniejszej wersji
wynikajgcej z niejednolitych wyjasnien i zeznan. Nie jest wiec sprzeczny z t3 zasada wybor wersji niekorzystnej,
oczywiécie znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienstwie do korzystnej, wlasnie ona pasuje do obrazu
zdarzenia jako logiczna i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym ( tak min. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
26 listopada 2014 roku, sygn. akt IT Aka 374/14).

Przechodzac do omoéwienia poszezeg6lnych zarzutéw Srodka odwolawezego zauwazy¢ trzeba, ze myli sie zdecydowanie
obronca wskazujac na brak dowodéw §wiadczacych o winie oskarzonego. Przeciez dowodem wskazujacym wprost
na wine oskarzonego sa relacje procesowe $wiadka S. D. (1), od ktérego oskarzony nabyl kradziony rower. W
kontekscie jego wypowiedzi, i to zaréwno tych, kiedy wypowiadal sie na temat okoliczno$ci zwigzanych z nabyciem



wzmiankowanego roweru przez A. S. (1) bedac sluchanym w swojej sprawie w charakterze oskarzonego, jak i
podczas relacjonowania o tym zaj$ciu juz w roli $§wiadka, niezmiennie i konsekwentnie utrzymywal, iz oskarzony
mial pelng wiedze odnoénie pochodzenia tego roweru z kradziezy (k.1561-1562). Zadng miara nie sposob zanegowaé
szczero$ci wypowiedzi §wiadka, z ktérych jednoznacznie przeciez wynika, iz doszto do poinformowania oskarzonego
odnoénie Zrodla pochodzenia nabywanego przez niego roweru. Z poczyniong przez sad I instancji ocena zeznan S.
D. (1) - jako w peli wiarygodna i zaslugujgca na uwzglednienie - nie mozna sie wiec nie zgodzié. Nie pojawila sie
jakakolwiek okoliczno$¢ oslabiajaca zaufanie do obiektywizmu $wiadka, tudziez wskazujaca na cheé bezpodstawnego
obcigzania oskarzonego, z ktorym jak wykazal bezsprzecznie przeprowadzony przewod sadowy nie byl przeciez nigdy
skonfliktowany.

Nie sg pozbawione sensu podniesione przez sad argumenty, ze sytuacja procesowa zeznajacego Swiadka takze nie
rodzila zadnych obaw w zakresie jego interesownosci. Bo o ile, jak trafnie wnioskowal sad I instancji, S. D. (1) taki
interes procesowy niewatpliwie mial relacjonujac we wlasnej sprawie, to juz na moment zeznawania w procesie
oskarzonego nie bylo ani jednego powodu by mial go obcigzaé bezpodstawnie. W tej sytuacji nie bardzo zatem
wiadomo, o co tak naprawde chodzi skarzacemu, ktéry podnosi, ze Swiadek obcigzajac oskarzonego nie chcial
pogorszaé swojej sytuacji.

Wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na ocene zeznan zlozonych przez S. D. (1) w toku niniejszego procesu zostaly
prawidlowo przeanalizowane i uwzglednione przez Sad I instancji jako przemawiajace za jego wiarygodno$cig - i
konkluzji tej - jako zgodnej z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami do§wiadczenia Zyciowego nie
spos6b odmowié trafnosci.

Tymczasem wywiedziona apelacja zawierajac supozycje skarzacego jakoby oskarzony byl nieSwiadomy nielegalnej
proweniencji roweru zakupionego od S. D. (1), skupia sie jedynie na wybranych relacjach oskarzonego A. S. (1),
w ktorych przeczyl postawionemu zarzutowi, calkowicie ignorujac nie tylko rzeczowe w tym wzgledzie twierdzenia
S. D. (1), fakt ten jednoznacznie potwierdzajacego, ale zrecznie pomija réwniez i te fragmenty wypowiedzi samego
oskarzonego, w ktorych przyznal sie do popelienia inkryminowanego czynu.

Bo oproécz depozycji oskarzonego, w ktorych rzeczywiScie zaprzeczal jakoby mial Swiadomosé, ze zakupiony jednoslad
pochodzit z kradziezy, co zreszta uzasadnial w sposdb malo przekonujacy, odnajdziemy w aktach niniejszej
sprawy przeciez i takie jego o$wiadczenia procesowe, z ktérych dobitnie wynika, ze przypuszczal, iz rower marki
M. mogl pochodzi¢ wlasnie z kradziezy. Nie moze by¢ wiec dla nikogo zadnym zaskoczeniem, ze zmienno$é
relacji prezentowanych przez oskarzonego w toku calego procesu, w zestawieniu ze stalymi i konsekwentnymi
wypowiedziami §wiadka S. D. (1) w pelni uprawnialy Sad meriti do ich zanegowania i przyjecia za podstawe czynionych
ustalen wylacznie obcigzajacych oskarzonego zeznan $wiadka S. D.. Wzmiankowana ocena w pelni odpowiada
kryteriom wskazanym w art. 7 k.p.k. i jako prawidlowa musiala uzyskaé catkowita aprobate instancji kontrolne;j.

Trafne jest ustalenie Sadu I instancji, ze dowody zebrane w sprawie w postaci zeznan S. D. (1) i wybranych wyjasnien
oskarzonego prowadza do wniosku, ze zakupujac od S. D. (1) rower marki M. oskarzony posiadal pelng $wiadomo$é
w kwestii jego nielegalnego pochodzenia, co czyni wszelkie uwagi skarzacego na temat nieumyélnego dzialania
oskarzonego ze wszech miar chybionymi. Sad meriti byl zatem w pelni uprawniony do pociagniecia oskarzonego do
odpowiedzialno$ci karnej z art. 291 § 1 k.k. wbrew odmiennemu stanowisku obroncy.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji obronicy oskarzonego.

Nie znalazt takze Sad Okregowy podstaw do modyfikowania zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczgcej rozstrzygniecia
o karze, zwlaszcza stosownie do postulatu skarzacego.

Kara samoistnej grzywny w rozmiarze wskazanym w zaskarzonym wyroku nie razi surowoscia. Jest adekwatna
do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwos$ci czynu, jednocze$nie uwzglednia nalezycie sytuacje
materialng i rodzinng oskarzonego, bedac do nich proporcjonalnie dostosowana. Uwzglednia sylwetke oskarzonego,



ktory karany do tej pory nie byl. Daje szanse, ze oskarzony ponownie przestepstwa nie popelni. Czyni takze zadoéc
wzgledom prewencji ogdlnej, czyli ksztaltowaniu §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Sad II instancji nie podzielil uwag skarzacego zarzucajacych sadowi orzekajacemu nie zastosowanie w stosunku do
oskarzonego Srodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
nie sg znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegoblnosci nie popehi przestepstwa.

Jakkolwiek postawa A. S. (1) niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlaéciwoSci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob zycia faktycznie uzasadniaja przypuszczenie, ze w przypadku warunkowego umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegolnosci nie popelni przestepstwa, to jednak nie sposéb
zgodzit sie ze skarzacym o zaistnieniu w realiach sprawy przestanek pozwalajacych zastosowaé wobec oskarzonego
instytucje warunkowego umorzenia postepowania. Wina i cechy czynu, jakiego dopuécil sie oskarzony ocenione
stusznie przez sad meriti jako wysokie nie kwalifikowaly bowiem oskarzonego do poddania go §rodkowi probacyjnemu
w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego, i powyzsze stanowisko w pelni nalezy zaakceptowac.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Na rzecz obroncy zasadzil koszty nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego
jest obciazenie oskarzonego kosztami sagdowymi postepowania odwolawczego. Pracujacy i uzyskujacy stosowne
dochody oskarzony zasgdzone nalezno$ci jest w stanie ponies¢.



