Sygnatura akt VI Ka 1069/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r.

sprawy M. J. syna B. 1 A.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 28482 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 wrzeénia 2015 r. sygnatura akt IX K 1626/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1069/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 12 stycznia 2015 r. w calosci

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 7 wrzeénia 2015 r. sygn. akt IX K 1626/14 uznal oskarzonego M. J. za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo z art. 284 § 2 Kk, a polegajacego na tym, ze w
dniu lutego 2010 r. w B. woj. (...) przywlaszczyl powierzone mu pieniadze kwocie 12.000 zlotych, ktérych nie zwroécit
pomimo wielokrotnych présb oraz prawomocnego wyroku zaocznego wydanego przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu
Slaskim w sprawie o sygn. akt I C 379/10, czym dzialal na szkode A. i G. malzonkéw M. i za to na mocy art. 284 § 2
kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie w oparciu o art. 69 §1i 2 kk oraz art. 70 § 1
kk warunkowo zawiesil na 2 letni okres proby. Z kolei na mocy art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki postepowania w kwocie 70 zlotych, a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o optatach w sprawach karnych obciazyt go oplata w kwocie 180 zlotych



Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca. Zaskarzajac orzeczenie w caloéci oczywiscie na korzy$¢ oskarzonego zarzucil
mu:

» obraze przepisbw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 7 kpk poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i przyjecie, iz oskarzony dzialal z zamiarem osiggniecia
korzySci majatkowej oraz wykorzystania zaufania pokrzywdzonego, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz suma pieniezna powierzona oskarzonemu przez pokrzywdzonego zostala zwrocona w
caltosci,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu zeznan pokrzywdzonego i odmowie nadania waloru wiarygodnosci w catoéci
wyjasnieniom oskarzonego, w szczegolnosci dotyczacych zwrotu pieniedzy A. M. (1), podczas gdy prawidlowa
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nakazuje wyciaggnaé wnioski odmiennie prowadzace
ostatecznie do uznania, iz oskarzony swoim zachowaniem nie wypelnil znamion czynu zabronionego z art. 284
§ 2 kk.

Podnoszac za$ te zarzuty wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach, zwazyl co nastepuje.
Apelacja jako niezasadna na uwzglednienie nie zastugiwata.

Twierdzi skarzacy, iz oskarzony powinien by¢ wrecz uniewinniony, gdyz nie popelnil czynu mu przypisanego, a
Sad Rejonowy ustalajac zgola przeciwnie dopuscil sie uchybienia z art. 438 pkt 3 kpk w nastepstwie wadliwej, nie
spelniajacej wymagan okre§lonych w art. 7 kpk oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktérg uwaza
za dowolna.

Whbrew jednak przekonaniu apelujacego, Sad Rejonowy wszechstronnie i wnikliwie ocenit kompletnie zgromadzony
material dowodowy, wyciagajac z niego zasadniczo jak najbardziej trafne wnioski. Tok rozumowania i sposéb
wnioskowania Sagdu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod
wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal sie
podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodoéw. Ten dochodzac do ostatecznych
wnioskow nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowoddéw, jak i nie popemlil innych uchybien prawa
procesowego, ktore moglyby rzutowaé na tres¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.

W ocenie instancji odwolawczej Sad Rejonowy mial pelne podstawy do tego, by przydajac walor wiarygodnosci
jednym dowodom, a odmawiajac go dowodom przeciwnym ze wskazaniem, z jakich przyczyn to czyni, ustali¢ istotne
dla rozstrzygniecia okolicznosci. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie oparte bylo
o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej
polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$§ wykazanie,
jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie
zebranego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Z kolei
przekonanie sadu o wiarygodno$ci lub niewiarygodnosSci okre§lonych dowodéw pozostaje pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7 kpk wtedy, kiedy spelnione sa warunki ujawnienia caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410
kpk), rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasada okreSlong w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego



z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt
1 kpk) (por. postanowienie SN z 14 grudnia 2006 r., III K 415/06, OSNwSK 2006/1/2452). Niewatpliwie tym
wszystkim wymaganiom Sad Rejonowy sprostal. Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze ograniczacé sie za$§ do wskazania
wadliwosci sedziowskiego przekonania o wiarygodnoéci jednych, a niewiarygodnosci innych zZrédel czy Srodkow
dowodowych, lecz powinien wykazywa¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen,
przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $§rodkow dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznos$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy
wzajemnych sprzecznoSci (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwSK 2007/1/1738; wyrok SA
Katowice z 20 grudnia 2007 r., IT AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). W procesie nie chodzi przeciez o to, czy
dowody sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla sadu w konteks$cie caloksztaltu
materialu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania obroncy w danej kwestii nie jest za$§ obraza prawa (por.
postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945).

Sad merytoryczny mial zatem pelne podstawy do tego, by obdarzyé¢ wiara zeznania malzonkéw M., a waloru tego
odmowié wyjaénieniom oskarzonego, w ktorych twierdzil, ze rozliczyl sie z calej otrzymanej od A. M. (1) kwoty 45.000
zlotych, a do odstapienia od realizacji umowy, na poczet wykonania ktorej suma ta zostala mu przekazana, doszlo
wylacznie z przyczyn lezacych po stronie jego kontrahenta.

Przeciez pokrzywdzeni zgodnie wskazywali, iz twierdzenie oskarzonego o rozliczeniu sie z otrzymanych pieniedzy
nie dotyczyto kwoty 12.000 zlotych, ktéra wrecz trzeba bylo dochodzi¢ na drodze postepowania sadowego, a
nastepnie egzekwowa¢ przymusowo, co i tak nie zakonczylo sie zaspokojeniem roszczenia. Tego rodzaju okolicznosci
znalazly pelne potwierdzenie w dolaczonej do akt dokumentacji, w postaci kopii pozwu o zaplate, kopii wyroku
sadu cywilnego oraz kopii akt postepowania egzekucyjnego. Jednocze$nie nie sposéb bylo uwierzyé oskarzonemu,
iz nie bedac dluznikiem A. M. (1), Swiadom wytoczonego przez niego powddztwa o zaplate kwoty 12.000 zlotych z
odsetkami, nie wdalby sie w spor, co niewatpliwie nie mialo miejsca. Thumaczenie oskarzonego, ze nie reagowal na
pomoéwienia, oczernianie go, a tak potraktowal rzeczony pozew, brzmialo nad wyraz niedorzecznie, gdy jednocze$nie
nie dysponowatl na piSmie potwierdzeniem rozliczenia sie z brakujacych 12.000 zlotych. Nie moglo wiec pod zadnym
pozorem zostaé potraktowane jako sensowne i przekonujace wyjasnienie jego 6wczesnej biernoéci, tym bardziej ze
doswiadczenie zyciowe podpowiadalo, iz przyczyna tego mogla by¢ rowniez niemozno$¢ przedstawienia jakichkolwiek
argumentow przeciwko twierdzeniom pozwu. Na to z kolei wskazywaly juz w sposéb pewny zeznania pokrzywdzonych.
Wynikalo z nich réwniez, ze od czasu wytoczenia powddztwa oskarzony zaczal ich unika¢. Osoba niepoczuwajaca
sie do odpowiedzialnoSci finansowej, w szczegdlnos$ci z przyczyn, na ktére sama wskazala, na pewno tak by sie nie
zachowywala, lecz przeciwnie, dazyla do wyjasnienia sprawy z korzyscia dla siebie. Niczego jednak w tym kierunku
oskarzony nie zrobil.

Natomiast logicznym bylo postepowanie A. M. (1), ktéry w obliczu niemoznoSci odzyskania od oskarzonego wszystkich
przekazanych mu pieniedzy, wystapil na droge postepowania sadowego celem dochodzenia brakujacej kwoty. Gdyby
oskarzony nie byl jego dluznikiem, nie mialby przeciez po temu powodoéw. Zauwazenia za§ wymaga, iz A. M. (1) nie
byt skory naduzy¢ sytuacji, ze rozliczenie sie oskarzonego z kwoty ok. 20.500 zlotych nie zostalo w zaden sposob
udokumentowane na pi$émie. Pokwitowanie z dnia 3 pazdziernika 2009 r. dotyczylo przeciez jedynie réwnowartosci
3.000 euro przy kursie 4,19 zlotego za jedno euro (k. 8).

Nie dziwilo rowniez, ze Sad Rejonowy uwierzyl pokrzywdzonym, iz to z przyczyn lezacych po stronie oskarzonego,
przy zglaszanej przez A. M. (1) gotowoéci wyjazdu z nim do Niemiec, nie doszlo do realizacji umowy zlecenia na
kupno i sprowadzenie pojazdu samochodowego z zagranicy zawartej na piSmie w dniu 29 wrze$nia 2009 r. przez
obu mezczyzn. Tym samym, co zrozumiale, nie moégl da¢ wiary przeciwnym twierdzeniom M. J.. Skarzacy oponujac
przeciwko tego rodzaju ocenie, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, opartej na poprawnym logicznie
rozumowaniu oraz wskazaniach doéwiadczenia zyciowego, zdaje sie za$ nie dostrzegaé, iz zarébwno wspomniane
pokwitowanie z dnia 3 pazdziernika 2009 r., jak i zobowigzanie podpisane przez oskarzonego w dniu 9 pazdziernika
2009 1. (k. 9), w ktérym przyznaje sie do opdZznienia w przekazaniu A. M. (1) kwoty 5370 euro, rzekomo posiadanych,
bowiem nabytych uprzednio za $rodki otrzymane od tego pokrzywdzonego na potrzeby realizacji przedmiotowej



umowy, konkretnie na zakup po korzystnym kursie euro potrzebnych do pokrycie ceny, jak réwniez dopuszcza
mozliwo$¢é niewywiazania sie z zobowigzania do sprowadzenia samochodu, po ktory wyjazd maksymalnie zostaje
odlozony do 14 pazdziernika 2009 r., zdecydowanie bardziej koresponduja z okoliczno$ciami przedstawionymi przez
pokrzywdzonych, niz z thumaczeniem oskarzonego, ktorego zdaniem to A. M. (1) bez powodu zrezygnowal z wyjazdu
za granice po samochdéd. Gdyby tak bylo, to po céz byloby staraniem tego pokrzywdzonego wykreowane przez
oskarzonego przywolane zobowigzanie z okreS§leniem w nim ostatecznego terminu wyjazdu do Niemiec. Logika i
doswiadczenie zyciowe podpowiadaja, iz o tego rodzaju pisemne o$wiadczenie musial wystara¢ sie ten, kto nie byt
pewien swego kontrahenta, a nawet mial obiekcje odnosnie jego rzetelnoSci, ujawnione juz po tym, jak wbhrew
pierwotnym zaloZeniom, z jego inicjatywy przekazal mu do reki wiecej pieniedzy, niz bylo to konieczne na potrzeby
realizacji umowy (wymiana 35.000 zlotych na euro po korzystniejszym kursie, ktora zapewnial M. J.). Tymczasem
to jedynie malzonkowie M. wskazywali, ze oskarzony odkladal w czasie wyjazd do Niemiec podajac co raz to inne
powody opdzZnienia, by w koncu juz nawet nie mie¢ wyjasnienia dla tej sytuacji. Nie sposéb za$ nie zgodzi¢ sie z
Sadem Rejonowym w tym, ze nie pojeta bylaby akurat rezygnacja pokrzywdzonego bez powodu z wykonania przez
oskarzonego przedmiotowej umowy, kiedy mialoby do niej doj$é juz na etapie, gdy zdazyl M. J. przekaza¢ sporo
pieniedzy, a z powrotem nawet nie otrzymal znacznej ich czeéci wymienionej na euro z przeznaczeniem na dokonanie
platnosci ceny ponad kwote zaliczki.

Bynajmniej ani z pokwitowania, ani tez z zobowigzania, nie wynika natomiast w sposéb pewny, ze oskarzony
otrzymane od A. M. (2) pieniadze w calo$ci wymienil na euro i rownowarto$¢ 10.000 zlotych przekazal tytulem zaliczki
sprzedawcy auta, ktére mialo by¢ sprowadzone dla pokrzywdzonego. Jedynie oskarzony to w ten spos6b deklarowatl.
Co natomiast istotne, cho¢by w p6Zniejszym czasie, nie wykazal sie zadnym innym dokumentem potwierdzajacym
zarOwno wymiane calej kwoty 45.000 zlotych na euro, jak i przekazanie 10.000 zlotych zaliczki, a tak naprawde
ich rownowartoéci w euro. Uczciwy i rzetelny przedsiebiorca, a za takiego w oczach A. M. (1) uchodzi¢ chcial
oskarzony, niewatpliwie nie mialby z tym probleméw. Poza tym do$wiadczenie zyciowe podpowiada, ze dbajac o
wlasne sprawy nie omieszkalby sie w nie zabezpieczyé. Przekazanie natomiast pokrzywdzonemu 3.000 euro co
najwyzej wskazywaloby, ze taka ilo§¢ euro po kursie 4,19 zlotych kupil oskarzony z pieniedzy otrzymanych od
niego i z rownowartos$ci tej kwoty sie z nim rozliczyl. Bylo to jednak bez znaczenia w sprawie, gdy przywlaszczenie
rownowartos$ci owych 3.000 euro nie zostalo oskarzonemu zarzucone i przypisane.

Jednocze$nie pdzniejsze wydarzenia zwigzane ze wskazywana przez pokrzywdzonych przyczyna nie wywigzania sie
przez oskarzonego z umowy na sprowadzenie auta oraz brakiem pelego rozliczenia sie z A. M. (1) z otrzymanej
od niego kwoty dowodza pewnie, nawet bez potrzeby powolywania sie na nieprzedlozenie przez M. J. zadnej innej
dokumentacji, ktéra potwierdzalaby, ze nabyl euro za calo$¢ 45.000 zlotych oraz zaplacil zaliczke, iz nie postapil
on z powierzonymi mu pieniedzmi przynajmniej w zakresie kwoty 45.000 zlotych pomniejszonej o rownowarto$c
3.000 euro przy kursie 4,19 zlotych zgodnie z zakresem upowaznienia, jakie do dysponowania nimi uzyskat od
pokrzywdzonego. Inaczej rzecz ujmujac, nie przeznaczyl ich konkretnie na zaplate zaliczki na poczet ceny za
samochdd, ktory mial by¢ sprowadzony z przeznaczeniem dla pokrzywdzonego, a w pozostalym zakresie na zakup
euro, ktore otrzymaé mial z powrotem A. M. (1) na wspolny wyjazd z oskarzonym po ten pojazd. Niewatpliwie byt zas
oskarzony swiadom wskazanych ograniczen nie pozwalajacych mu sie uwaza¢ za wtasciciela przekazanych pieniedzy,
skoro nigdy nawet nie twierdzil, ze mial pelng swobode w rozporzadzaniu otrzymanymi od pokrzywdzonego §rodkami
pienieznymi.

Te za$ juz okoliczno$ci dobitnie §wiadczyly o popelnieniu przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa z art.
284 § 2 kk i to nawet w odniesieniu do kwoty zdecydowanie wiekszej niz 12.000 zlotych, ostatecznie nie zwrdconej
pokrzywdzonym jako malzonkom, z ktérego majatku dorobkowego pochodzilo 45.000 zlotych. O przywlaszczeniu
powierzonych cudzych $§rodkow finansowych, a wiec bezprawnym wlaczeniu ich do wlasnego majatku i postepowaniu
z nimi jak ze swoja wlasno$cig, decydowalo bowiem zadysponowanie nimi przez oskarzonego niezgodnie z zakresem
umocowania do rozporzadzania nimi udzielonym mu przez pokrzywdzonego, ograniczajacym go przeciez li tylko do
dzialan zmierzajacych do realizacji umowy zawartej z A. M. (1) w dniu 29 wrze$nia 2009 r., nie za$ do zaspokojenia
innych jego potrzeb, czy obowigzkéw. Kierunek zaskarzenia nie pozwalal jednak na korekte zaskarzonego wyroku



prowadzaca do wydania orzeczenia surowszego przez Sad odwolawczy (art. 434 § 1 kpk), do czego musialoby
sie sprowadzaé przypisanie mu przywlaszczenia jakiejkolwiek kwoty przekraczajacej 12.000 zlotych. Z tej samej
przyczyny Sad Okregowy nie mial podstaw do ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku co do ustalonej przez
Sad Rejonowy daty przywlaszczenia przez oskarzonego 12.000 zlotych. Z naprowadzonych wzgledéw musialo do
tego doj$¢ najpdzniej w momencie, w ktorym bylo wiadomo, ze nie dojdzie do realizacji umowy na sprowadzenie
samochodu, a oskarzony juz woéwczas nie zwrocil w calo$ci otrzymanych pieniedzy thumaczac sie brakiem $rodkow
finansowych, czym uzewnetrznil sie z tym, ze postapil z nimi jak ze swoja wlasnoscia, rozdysponowujac otrzymane od
A. M. (1) pieniadze ponad rownowarto$¢ kwoty 3.000 euro inaczej, niz mogt to uczynié. Bylo to niewatpliwie jeszcze
W 2009 r.. Przyjeta przez Sad Rejonowy data 9 lutego 2010 r. wskazuje natomiast, ze do tego czasu oskarzony sie
jedynie opdzniat z wykonaniem obowiazku cywilnoprawnego w postaci niezwlocznego zwrotu w caloSci otrzymanego
Swiadczenia wzajemnego, do czego obligowalo go niewykonanie w terminie umowy i odstgpienie od niej przez A. M.
(1) (art. 494 § 11 2 ke). Tego rodzaju ustalenie niewatpliwie byto dla oskarzonego korzystniejszym, niz przyjecie, ze
przywlaszczyt pieniadze jeszcze w 20009 r., nie $wiadczylo bowiem az tak o nim negatywnie w kontekscie przyczyn
niewykonania umowy na sprowadzenie samochodu dla pokrzywdzonego.

Z podanych wzgledow nie moglo by¢ zatem mowy o naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 7 kpk, ani tez o poczynieniu
w zakresie wskazywanym w apelacji obroncy blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sadowe wykazalo zatem wine oskarzonego. Nie sposob bylo miec¢ tez
zastrzezen do przyjetej przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popelnienie przypisat M. J..

Nie znalazl Sad Okregowy roéwniez podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia o karze.

Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci zblizonej do dolnej granicy ustawowego
zagrozenia przypisanego oskarzonemu czynu tego rodzaju kara z zastosowaniem dobrodziejstwa instytucji
warunkowego zawieszenia jej wykonania na dwuletni okres proby, nie moze niewatpliwie uchodzi¢ za razaco surowa
dolegliwo$¢ wzgledem osoby, ktéra poczynajac od roku 2012 byla dotychczas siedmiokrotnie karana za przestepstwa,
w tym sze$ciokrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu, ostatnio juz nawet na kare bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci. Rodzaj i wysoko$¢ wymierzonej kary nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego oraz przystaja do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Poza tym w kontekscie art. 58 § 1 kk wymierzona kara nie wydaje
sie by¢ przesadzong reakcja dla uzyskania zapobiegawczego efektu zaréwno w stosunku do oskarzonego jak i
spoleczenstwa.

Nie dostrzegajac natomiast innych uchybien, niz te podniesione w $rodku odwolawczym, w szczegolnosci tych
podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy utrzymal w
mocy zaskarzony wyrok.

Nieuwzglednienie apelacji obroncy po mysli reguly wyrazonej w art. 636 § 1 kpk skutkowaé¢ musialo z kolei
obcigzeniem przegrywajacej strony kosztami procesu za postepowanie odwolawcze. Stad oskarzonego obciazaly
wydatki postepowania odwolawczego w postaci ryczaltu za doreczenia oraz oplata w wysoko$ci naleznej za pierwsza
instancje od wymierzonych mu kary pozbawienia wolnosci.



