Sygnatura akt VI Ka 1067/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn
Sedziowie SSO Arkadiusz Lata
SSO Marcin Mierz (spr.)
Protokolant Marzena Mocek
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 .
sprawy A. G. corki S. i D.,
ur. (... )wG.
oskarzonej z art. 28481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 28 lipca 2015 r. sygnatura akt IX K 508/14
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 1067/15
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 stycznia 2016 roku

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 lipca 2015 roku
(sygn. akt IX K 508/14), ktéorym sad ten uniewinnil oskarzona A. G. od popelnienia zarzuconego jej przestepstwa
okazala sie trafna, a w konsekwencji spowodowaé¢ musiala uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania. Z uwagi na brzmienie przepisu art. 454 § 1 k.p.k.
niedopuszczalnym bylo natomiast uwzglednienie wniosku $rodka odwolawczego o zmiane zaskarzonego wyroku i
wydanie wyroku skazujacego wobec oskarzonego.

Nie przesadzajac w niczym ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze sprawa ta, toczaca sie
na tle konfliktu skl6conych malzonkéw, wymaga wnikliwego wyjasnienia. Okolicznos$ci jej poddane zostaé musza
szczegbOlowej ocenie. O ile w kwestii sztuccow, talerzy i przyboréw kuchennych co do ktérych jedynym materialem
dowodowym pozostaja relacje stron rzeczywiScie trudno jednoznacznie rozstrzygnac czyja przedmioty te mogly
stanowi¢ wlasno$¢, o tyle w sprawie pozostalych przedmiotéw objetych stawianym oskarzonej zarzutem dostepne
dowody daja mozliwo$¢ postawienia znacznie bardziej stanowczych wnioskdéw w tym wzgledzie.



Szereg okolicznos$ci pozostaje w niniejszej sprawie bezspornych. Dotyczy to w szczegdlno$ci faktu, iz przed zakupem
tych objetych zarzutem przedmiotéw odno$nie ktérych przedstawil oskarzyciel dowody ich nabycia, malzonkowie
A. G. i M. G. zawarli umowe majatkowa malzenska ustanawiajac rozdzielno$¢ majatkowa (k. 7 akt notarialny z
dnia 14 maja 2008 roku). Podobnie niepodwazalny pozostaje fakt zabrania przez wyprowadzajaca sie ze wspodlnego
mieszkania oskarzong A. G. przedmiotow wyszczegdlnionych w zarzucie subsydiarnego aktu oskarzenia. Dodatkowo
oskarzyciel zalaczyl do akt sprawy imienne rachunki potwierdzajace zakup przez niego wiekszoS$ci objetych zarzutem
przedmiotdw, za wyjatkiem jedynie sztuécow, talerzy i przyboréw kuchennych na ktoére nie przedtozyl on rachunkéow
oraz przedmiotéw zakupionych w listopadzie 2009 roku w sklepie (...) co do ktorych oskarzony dysponowal wylgcznie
paragonem potwierdzajacym ich zakup (czyli dokumentem nieimiennym). W tych warunkach od odpowiedzialno$ci
karnej zwolnié¢ mogloby oskarzong ustalenie, ze wszystkie te przedmioty stanowig wylaczna jej wlasnoéc. Jesli bowiem
pozostawalyby one przedmiotem wspolwlasnoéci (majatkowa wspo6lno$¢ malzeniska zostala zniesiona), to takze
wowczas zachowanie oskarzonej, ktoremu ona nie przeczy, rodziloby odpowiedzialno$é karna. Podstawa wydania
wyroku uniewinniajacego oskarzonga mogloby stac sie ewentualnie rozstrzygniecie na korzy$é oskarzonej nie dajacych
sie wyjaéni¢ watpliwosci w kwestii wlasnos$ci objetych aktem oskarzenia przedmiotow.

Przeslanka wydania w niniejszej sprawie wyroku uniewinniajacego oskarzong od popelnienia zarzuconego jej
przestepstwa pozostawalo ustalenie przez Sad Rejonowy, ze wszystkie przedmioty objete stawianym jej w sprawie
zarzutem pozostawaly jej wylaczna wlasnoscia. O ile, jak juz wspomniano, trudno zakwestionowaé powyzsze
ustalenie Sadu Rejonowego w odniesieniu do przedmiotéw kuchennych co do ktérych znacznie utrudnione
pozostaje jednoznaczne rozstrzygniecie wlasnoScig ktérego z malzonkdéw w rzeczywisto$ci one pozostawaly, o tyle
ustalenie, ze wlascicielem wszystkich pozostalych rzeczy byla tylko oskarzona nie zostalo poprzedzone odpowiednio
gleboka analiza caloksztaltu okolicznoSci niniejszej sprawy. Przyjmujac stanowigce podstawe wydania zaskarzonego
orzeczenia ustalenia faktyczne Sad Rejonowy dal wiare wyja$nieniom oskarzonej wedle ktorej przedmioty objete
aktem oskarzenia stanowig jej wlasno$c, cho¢ zakupione zostaly przez oskarzyciela. Twierdzenie to oparte zostalo o
ustalenie, ze w okresie od czerwca 2008 roku do 20 stycznia 2009 roku oskarzona dokonywata na rzecz oskarzyciela
przelewow w kwotach od 100 do 900 zlotych — lacznie 3320, splacajac meble zakupione przez oskarzyciela, ktére w
nastepstwie dokonanych splat przeszly na wlasnosé oskarzonej do jej majatku odrebnego.

Czyniac takie ustalenia faktyczne Sad Rejonowy nie wziagl jednak pod uwage wszystkich okolicznoéci sprawy nie
poddajac ich nalezytej ocenie. Warto przede wszystkim zauwazy¢, na co uwage zwraca apelujacy pelnomocnik,
ze kwota jaka oskarzona przekaza¢ miala na rachunek bankowy tytulem splaty zakupionych przez oskarzyciela
rzeczy odbiega w istotny sposob od kwoty jaka oskarzyciel wydatkowal zakupujac przedmioty na potwierdzenie
nabycia ktérych przedlozyl on rachunki, za wyjatkiem jednego imiennie potwierdzajace zakup wlaénie przez
niego poszczegbdlnych przedmiotéow. Z rachunkéw wystawionych dla oskarzonego jako nabywcy poszczegélnych
przedmiotow (k. 3-5) wynika, ze wydatkowal on na poczet ich zakupu kwote 4385 zlotych (1796+199+2390). Pomijajac
przedmioty z kuchni, dodatkowo jeszcze wydatkowane przez oskarzonego kwoty obejmowa¢ mialy sume okolo 750
zlotych tytulem zakupow w sklepie (...) (k. 6), co lacznie daje sume okolo 5 tysiecy zlotych. Tymczasem przelewy na
ktbre w niniejszej sprawie powoluje sie oskarzona odnosza sie takze zgodnie z ustaleniami Sagdu Rejonowego do kwoty
3320 zlotych. Juz tylko z tego powodu ustalenie sadu pierwszej instancji o splaceniu przez oskarzona objetych aktem
oskarzenia przedmiotoéw musi zosta¢ uznane za budzace watpliwosci.

Poddajac ocenie wyjasnienia oskarzonej konieczne pozostaje poréwnanie dat poszczeg6lnych z dokonywanych przez
oskarzonego zakupow oraz wydatkowanych przez niego kwot z datami i kwotami wplacanymi przez oskarzong. O ile
wplaty z czerwca, lipca i wrzeénia 2008 roku na laczna kwote 2300 zlotych zblizone pozostaja do wydatkowanych
przez oskarzonego w lipcu i sierpniu pieniedzy na niektore z objetych aktem oskarzenia przedmiotéw w kwocie okoto
2300 zlotych, o tyle kolejne wplaty oskarzonej juz tak z zakupami oskarzonego nie koresponduja. Oskarzona bowiem
wplaca kolejno kwote 500 zlotych w pazdzierniku 2008 roku, 2770 zlotych w grudniu 2008 roku, w sumie 250 zlotych w
styczniu 2009 roku, podczas gdy kolejne zakupy na kwoty 1796 ztotych oraz okoto 750 zlotych oskarzony wydatkowac
mial dopiero odpowiednio w maju 2009 roku oraz w listopadzie 2009 roku. Dowody z przelewéw na rachunek
pokrzywdzonego Sad Rejonowy potraktowal jako potwierdzajgce wersje prezentowana przez oskarzona. Oceniajac te



wersje wzigé trzeba rowniez pod uwage, czy majac prawo jako malzonek zamieszkujacy wspolnie z pokrzywdzonym do
korzystania z kupionych przez niego przedmiotéw oskarzona splacalaby je wobec meza, zwlaszcza gdyby okazalo sie,
ze relacje pomiedzy malzonkami w tamtym okresie pozostawaly prawidlowe, co takze powinno zosta¢ jednoznacznie
wyjasnione.

Jednocze$nie okoliczno$ci wskazane przez pokrzywdzonego wedle ktérego wplacane przez oskarzona pienigdze
przekazywane byly na potrzeby utrzymania jej syna z poprzedniego zwiazku Sad Rejonowy uznal za niecelowa
komplikacje. Ocena tej okoliczno$ci poprzedzona powinna natomiast zostaé analiza caloksztaltu dostepnych
dowodow, w tym takze relacji sktadanych w innych toczacych sie miedzy stronami postepowaniach w zakresie w
jakim odnosily sie one do kwestii lozenia na utrzymanie rodziny, w szczego6lnosci na utrzymanie syna oskarzone;j.
Gdyby bowiem okazalo sie, ze gldbwny ciezar utrzymania rodziny ponosil oskarzyciel, a syn oskarzonej wobec ktérego
nie ciazyl na pokrzywdzonym obowigzek alimentacyjny zamieszkiwal z malzonkami G., wéwczas przelewanie przez
oskarzong pieniedzy na rachunek utrzymujacego rodzine meza, czy tez na rachunek wspoélny nie pozostawaloby wcale
tak nieprzekonujgce. Wyjaénienia wymaga zatem, takze w oparciu o znajdujace sie w zalaczonych aktach sprawy
dowody, jak ksztaltowala sie w tamtym okresie kwestia partycypowania poszczego6lnych czlonkéw rodziny w kosztach
jej utrzymania, w tym w szczeg6lnoSci kosztach utrzymania syna oskarzonej. Okoliczno$cia, ktéra moze przyczynic sie
do zweryfikowania twierdzen stron w zakresie przyczyn przelewania przez oskarzona kwot pienieznych pozostawac
moze ustalenie wysokoéci otrzymywanych przez nig w tym okresie wplat tytulem alimentéw na utrzymanie jej syna,
ktoére uzyskiwac miala zgodnie z zawarta ugoda.

Rozwazy¢ nalezy takze, czy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie beda mialy okolicznosci w ktdérych
doszlo do wywiezienia przez oskarzona przedmiotdéw z zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym mieszkania. Wedle
zeznan skladanych przez oskarzyciela w sprawie rozwodowej (nieujawnionych przez sad pierwszej instancji) dojsé
mialo do tego w okresie jego krotkiej, zwigzanej z rutynowymi obowiazkami oskarzyciela jako ojca nieobecnosci, co
potwierdzi¢ moga zdaniem oskarzyciela znani mu $§wiadkowie.

Nie przesadzajac zatem w niczym ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze uchybienia
powyzej wskazane skutkowaé¢ musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku. Sprawa zatem przekazana zostala do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach. Ponownie rozpoznajac sprawe bedzie sad musial
powtorzy¢ postepowanie dowodowe w zakresie wyjadnienn oskarzonej oraz zeznan pokrzywdzonego, jak réwniez
dowodow z dokumentéw, o ile nie dostrzeze konieczno$ci przeprowadzenia postepowania w zakresie szerszym.
Prowadzac postepowanie baczyl bedzie, by wyjasnione zostaly wszechstronnie okoliczno$ci niniejszej sprawy,
zwlaszcza kwestie zarysowane wyzej istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Wlasciwie zgromadzony przez Sad material
dowodowy powinien by¢ poddany rzetelnej ocenie, przy zachowaniu zasad swobodnej oceny dowodéw i logicznego
rozumowania oraz uwzglednieniu wskazan do$wiadczenia zyciowego.



