Sygnatura akt VI Ka 1045/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn
Protokolant Marzena Mocek
przy udziale Elzbiety Ziebinskiej
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 r.
sprawy R. J. ur. (...) w M.,
synaZ.1iL.
oskarzonego z art. 22681 kk, art. 22281 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 7 lipca 2015 r. sygnatura akt IX K 725/13
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 1045/15
UZASADNIENIE
R. J. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 23 maja 2010 r. w R. zniewazyt funkcjonariusza Policji sierz. szt. K. K. (1) podczas i w zwiazku z pelnieniem
obowiazkéw stuzbowych poprzez kierowanie wobec niego stoéw wulgarnych i obelzywych powszechnie uzywanych za
obrazliwe, tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 KKk,

II. wdniu 23 maja 2010 r. w P. w pomieszczeniu sluzbowym Komisariatu Policji w P. naruszyl nietykalno$¢ cielesng
funkcjonariusza Policji sierz. szt. K. K. (1) podczas pelnienia obowigzkow stuzbowych przez kopniecie w okolice lewego
kolana w wyniku czego doznal on obrazen w postaci stluczenia kolana lewego, ktére naruszyly czynnosSci narzadow
ciala na okres ponizej 7 dni, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
bedac uprzednio karanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 stycznia 2006 r. nr III K 1285/03 za
przestepstwo z art. 157 § 1 kk, wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 grudnia 2006 r. nr ITI K 633/03 za
przestepstwo z art. 157 § 2 kk, wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 kwietnia 2007 r. nr III K 241/05 za
przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, objete wyrokiem lacznym
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 8 lipca 2008 r. nr XVI K 34/07, w ktorym wymierzono kare laczna 3 lati 3



miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora odbyl od 26 lipca 2004 r. do 7 wrzesnia 2004 r., od 31 sierpnia 2007 r. do 21
grudnia 2009 1., tj. o przestepstwo z art. 222 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 7 lipca 2015 r. sygn. akt IX K
725/13 uniewinnil oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, na mocy art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze przyznal adw. M. Z. ze Skarbu Panstwa kwote 1.859,76 zlotych obejmujaca podatek VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, a na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu
obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego zlozyt Prokurator. Zaskarzyl orzeczenie w calo$ci i zarzucit mu
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na tresé zaskarzonego
wyroku poprzez bledne ustalenie na podstawie falszywych oskarzen R. J., iz nie zniewazy}l funkcjonariusza Policji
K. K. (1) i nie kopnal go, a wprost przeciwnie, to oskarzony mial zostaé¢ pobity, co ma potwierdza¢ uzyskana opinia
lekarska, podczas gdy Sad I instancji pominal zeznania §wiadka P. D., ktory zeznal, ze R. J. zniewazyl K. K. (1) i
go kopnal, ponadto Sad nie dokonal precyzyjnej oceny zeznan $wiadka P. D. w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
ponadto zeznania §wiadka P. D. i K. K. (1) wskazuja, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, ich zeznania sg
spojne i wiarygodne, zeznania te nie zostaly podwazone przez inny dowod, a w szczegblno$ci takim dowodem nie jest
opinia lekarska, ktéra wskazuje jedynie na charakter doznanych przez oskarzonego obrazen, a brak jest obiektywnego
dowodu, iz obrazenia te zostaly spowodowane przez policjantéw, co wskazuje, ze wyjasnienia oskarzonego stanowig
przyjeta przez niego linie obrony majacg na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej i skierowanie jej na osoby
niewinne. Powolujgc sie za$ na ten zarzut Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja Prokuratora jako zasadna zastugiwala na uwzglednienie.

Bez potrzeby uciekania sie do formulowania ostatecznych ocen nie sposéb nie zgodzié sie ze skarzacym w tym,
iz poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, uwalniajace oskarzonego od odpowiedzialnoéci karnej za
zarzucane mu czyny, nie mogg przekonywaé co do swej trafnosci juz tylko dlatego, iz rzeczywiscie nie zostaly oparte
na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy.

Lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwo$ci, iz tak naprawde w polu
zainteresowania Sadu Rejonowego nie znalazly sie zeznania $wiadka P. D. — funkcjonariusza Policji, ktory bedac
z pokrzywdzonym w patrolu zmotoryzowanym natknal sie na skrzyzowaniu drég w R. na sytuacje wskazujaca na
podejrzenie kierowania przez oskarzonego pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci i w zwigzku z ktérym to
podejrzeniem podjete zostaly czynnosci stuzbowe, podczas ktorych i w zwiazku z ktérymi R. J. mial zniewazy¢ K. K.
(1) jako funkcjonariusza publicznego stowami wulgarnymi, a po zatrzymaniu i przewiezieniu do Komisariatu Policji w
P. réwniez naruszy¢ jego nietykalno$¢ cielesng poprzez kopniecie w okolice lewego kolana. Swiadek D. konsekwentnie
i stanowczo, nadto zbieznie z tym, o czym relacjonowal K. K. (1), twierdzil, iz jeszcze na skrzyzowaniu drog
styszal, jak oskarzony kierowat wulgarne i obrazliwe wypowiedzi wobec pokrzywdzonego, stuchany w postepowaniu
przygotowawczym krétko po zdarzeniu, podobnie jak K. K. (1), nawet je przytaczal. Nie moglo za$§ dziwi¢, ze na
temat kopniecia pokrzywdzonego przez oskarzonego $wiadek D. nie wypowiadat sie, skoro sam wskazywal, ze po
przyjezdzie do Komisariatu Policji w P. nie uczestniczyt w dalszych czynnoS$ciach z zatrzymanym mezczyzna, gdyz
akurat wtedy zakonczyl stuzbe danego dnia. PodkreSlenia wymaga natomiast, iz zeznania P. D. nie tylko potwierdzaja
fakt zniewazenia pokrzywdzonego przez R. J., o ktérym zeznawal takze sam zainteresowany, ale rowniez przecza temu,
ze oskarzony mial zosta¢ pobity na miejscu zdarzenia drogowego przez policjantéow, co zdawal sie wskazywac R. J. z
powolaniem sie na stwierdzone u niego obrazenia ciala, konkretnie zapewne siniak w okolicy lewego oczodohu.

Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku w odniesieniu do zeznan P. D. ogranicza sie do krotkiego zwrotu
cyt.: ,Zeznania §wiadka P. D., poniewaz byly dokladne” (k. 583v), sugerujacego wprost zlekcewazenie tego dowodu.
Jednocze$nie Sad Rejonowy wyraznie zaznaczyl w przywolanym dokumencie sprawozdawczym, ze zeznania Swiadka



D., inaczej jak relacje K. K. (1), w cato$ci uczynil podstawg ustalen w zakresie przebiegu wydarzen na skrzyzowaniu
drog, w tym tego, ze nie doszlo woéwczas do zniewazenia pokrzywdzonego przez R. J., a jeszcze przed wezwaniem
zespolu ratownictwa medycznego oskarzony byt uderzany pieSciami (k. 583). Niewatpliwie prowadzace do tego
rozumowanie musi uragac elementarnej logice. Nie da sie bowiem pogodzié zeznan P. D. z wyjasnieniami oskarzonego,
w ktorych przeczyl on zniewazeniu pokrzywdzonego twierdzac jednocze$nie, ze zostal przez policjantéw na miejscu
zdarzenia drogowego pobity. Okoliczno$ci wyplywajace z zeznan P. D. zdaja sie za§ wskazywac, ze mialkim
argumentem przemawiajacym za niewiarygodnoS$cia zeznan pokrzywdzonego w zakresie, w jakim jego relacja
pozostawala w sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego, jest niepamieé¢ przywolanego $wiadka juz na etapie
postepowania sagdowego co do konkretéw zwigzanych z warunkami przetrzymywania R. J. na terenie Komisariatu
Policji w P. w pomieszczeniu, w ktérym miato dojsé do zarzucanego mu kopniecia funkcjonariusza. Po raz pierwszy
na zwiazane z tym okolicznosci K. K. (1) byt przestuchiwany dopiero 11 czerwca 2012 r., a wiec przeszto dwa lata po
wydarzeniach, ktére przyszto mu opisywac. Poza tym niekoniecznie musza uchodzi¢ one za tak charakterystyczne, by
po dluzszym czasie rzeczywiécie dziwnym bylo, zeby nie byly pamietane w szczegoélach. Trzeba tez uwzgledniac, ze
po drodze $wiadek K. do§wiadczyé mogl kolejnych zdarzen w stuzbie, a zaprzatanie sobie wszystkimi nimi pamieci
na lata, nie jest chyba czyms, co charakteryzowaloby przecietnego doroslego czlowieka i winno cechowaé kazdego
policjanta podejmujacego liczne interwencje. Doswiadczenie zyciowe podpowiada przeciez, iz nie wszystko, co nas
dotyka, cho¢by mialo zwiazek z praca zawodowa, zapamietujemy i chcemy pamietaé nawet w szczegotach przez lata.
Zwykle nawet jest odwrotnie. K. K. (1) mial za§ §wiadomos¢, iz jego relacja na temat zdarzenia zostala zabezpieczona
iutrwalona podczas przestuchania przeprowadzonego juz w godzinach wieczornych dnia 23 maja 2010 r..

Nie tylko powyzsze zaniechanie obciazalo Sad Rejonowy.

Sad Rejonowy nie docenil réwniez wymowy zeznan §wiadka A. P. — funkcjonariusza Policji, w asyScie ktérego
oskarzony juz po zatrzymaniu i przewiezieniu do Komisariatu Policji w P. byl nastepnie transportowany do Z. do Stacji
Pogotowia Ratunkowego na badanie lekarskie oraz pobranie krwi do ampulek, a takze do szpitala na szczegbélowe
badanie. Zeznania tego $wiadka Sad orzekajacy ocenil jako wiarygodne. Wynika za$ z nich nie tylko to, Ze nie byl
naocznym $wiadkiem zniewazenia pokrzywdzonego oraz jego kopniecia, ale rowniez to, ze slyszal o tego rodzaju
zachowaniach oskarzonego krétko po tym, jak one zaistnialy. Zeznal przeciez, ze juz po przywiezieniu R. J. do
Komisariatu Policji w P. dowiedzial sie ogdlnie z relacji K. K. (1), z ktérym tego dnia dalej pehil stuzbe, iz oskarzony
zniewazyl go, a takze kopnal go w okolice lewego kolana.

Zauwazania tez wymaga, iz na fakt kopniecia pokrzywdzonego przez oskarzonego wskazywalo réwniez rozpoznane u
K. K. (1) w Izbie Przyjec¢ Szpitala Miejskiego w Z. stluczenie kolana lewego (k. 14), co nastapilo ok. godz. 19:10, a wiecw
czasie, w ktorym m.in. w asy$cie tego policjanta R. J. byla udzielana pomoc medyczna na terenie Z., bylo to konkretnie
pomiedzy badaniem przez lekarza pogotowia ratunkowego i pierwszym pobraniem od niego krwi (k. 62, 65, 288),
a wykonaniem w szpitalu badania RTG (k. 500-504). Wedle bieglego K. owo stluczenie moglo natomiast powstaé w
okoliczno$ciach opisanych przez pokrzywdzonego (k 30), a wiec od kopniecia przez oskarzonego ok. godz. 15:00 na
terenie Komisariatu Policji w P.. Z kolei w wyja$nieniach oskarzonego prozno dla tego urazu znalez¢ wytlhumaczenia.
Oskarzony ograniczyl sie jedynie do wykazywania, iz w pozycji siedzacej, bedac przykutym rekoma do podstawy
krzesla trwale przymocowanego do podloza nie byl w stanie wykonaé kopniecia, o ktérym zeznal pokrzywdzony, co
zdaje sie przekonalto Sad Rejonowy, nie mniej nie sposéb pojac z jakich powodow. Na pewno juz tylko z ogdlnej wiedzy
z zakresu fizjonomii czlowieka powinno by¢ Sagdowi Rejonowemu wiadomo, iz unieruchomienie oskarzonego w takim
polozeniu na pewno nie czynilo niemozliwym wyprowadzenie przez niego ciosu noga na niewielka wysoko$¢ siegajaca
okolo 50 cm, a odpowiadajaca wysoko$ci, na jakiej wzgledem podtoza zwykle znajduje sie ludzkie kolano.

Jednocze$nie kompletnie chybionym pozostaje przekonanie Sagdu Rejonowego, jakoby opinia bieglego A. odnoénie
najbardziej prawdopodobnego mechanizmu powstania obrazen ciala rozpoznanych u R. J., a stwierdzonych w
dokumentacji medycznej, robwniez tej wytworzonej w dniu 23 maja 2010 r. (k. 59, 284, 285, 288, 289, 500-504), miala
potwierdzaé pobicie go przez policjantow.



Nie wiedzie¢ czemu w realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy zalozyl, ze pochodzenie tych obrazen moze byc
dwojakie, albo w wyniku zdarzenia drogowego, ktérego nastepstwa zastali pokrzywdzony i P. D. na skrzyzowaniu drog
w R., albo w wyniku pobicia przez policjantoéw, gdy réwniez w $wietle twierdzen R. J. nalezalo zaklada¢, iz nie byt on
ani kierujacym pojazdem, ani tez jego pasazerem, za$ na miejscu zdarzenia pojawil sie w stanie nietrzeZwym juz z
obrazeniami ciala w obrebie twarzoczaszki, pozniej fachowo rozpoznanymi przez medykow, a to celem zabezpieczenia
nalezacego do niego auta, ktore wypadto z drogi i przewrdcone znajdowalo sie w przydroznym rowie.

Podkreslenia wymaga, iz pokrzywdzony oraz P. D. nigdy nie twierdzili, jakoby zauwazone przez nich urazy u
oskarzonego na pewno musialy powsta¢ podczas kierowania w stanie nietrzezwym pojazdem mechanicznym. Mieli
jedynie takie podejrzenia, a to w zwiazku z uszkodzeniami auta, ktére zastali juz wyprowadzone na jezdnie i obecnoscia
wjego poblizu wylgcznie oskarzonego, bezsprzecznie znajdujacego sie wéwcezas w stanie nietrzezwosci, co potwierdzily
badania pobranej od niego krwi (k. 61, 64), nie potrafigcego sie przy tym logicznie wyttumaczy¢ z zastanej przez nich
sytuacji na drodze, a takze starajacego sie wprowadzi¢ przybylych funkcjonariuszy w blad co do swojej tozsamosci,
co nie okazalo sie jednak skutecznym nawet przy braku dokumentu tozsamosci, skoro identyfikacji R. J. dokonal
wezwany w czasie poza stluzba dzielnicowy z rejonu jego zamieszkania w osobie A. N., ktéremu oskarzony byl bardzo
dobrze znany.

W podanym kontekscie do$¢ znamiennie zas wybrzmiewaly slowa majace by¢ wypowiedzianymi przez oskarzonego
m.in. do $wiadka P. cyt.: ,,Ch... mi zrobicie. Nic mi nie udowodnicie” (k. 23). Uwzgledniajac wskazania do§wiadczenia
zyciowego co najmniej sugerowaly one w okolicznoSciach sprawy, ze oskarzony moze chcie¢ wykorzystywaé w toku
postepowania na swojg obrone i to nie tylko w zwigzku z podejrzeniem kierowania pojazdem mechanicznym w
stanie nietrzezwos$ci fakt uprzedniego posiadania obrazen ciala. Tego juz opinia bieglego A. w zadnym razie za$
nie wykluczyla, a Sad Rejonowy nie tylko nie uczynit przedmiotem swych rozwazan, co rowniez dociekan w toku
postepowania dowodowego.

Bynajmniej nie ograniczaly go w tym zakresie wytyczne Sadu odwolawczego co do dalszego postepowania, ktore
przeciez nawigzywaly do powodéw uchylenia poprzedniego wyroku Sadu I instancji, a wiec przede wszystkim co
najmniej przedwczesnego oddalenia wnioskow dowodowych oskarzonego, ktére pomimo ich formalnej wadliwosci
(brak tezy dowodowej) rownie dobrze mogly by¢ odczytywane jako zmierzajace do wykazania, ze posiadane obrazenia
ciala powstaly w deklarowanych przez niego okolicznoSciach, czyli od pobicia przez policjantow, a tego rzeczywiScie
nie sposo6b bylo postrzegac jako okoliczno$ci niemajacej znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jednocze$nie poprzednio Sad odwolawczy w zadnym razie nie twierdzil, iz alternatywnym dla pochodzenia tych
urazéw od pobicia przez policjantow mialoby by¢ ich powstanie wylacznie w wyniku zdarzenia drogowego, w ktorym
pojazd nalezacy do oskarzonego znalazl sie w przydroznym rowie. Z tym zwigzane pochodzenie urazéw wskazywal
przeciez jedynie przykladowo, o czym $wiadczy postuzenie sie zwrotem ,,np.” (k. 231).

Stusznie wiec dostrzegl potrzebe zabezpieczenia dokumentacji medycznej, ktéra miata wskazywac na posiadane przez
oskarzonego obrazenia ciala. Nie mniej i w tym kierunku podjete przez Sad Rejonowy dzialania nie okazaly sie w
pelni skuteczne. Wrecz daje sie zauwazy¢ nieporadno$c, ktora wykazat sie Sad I instancji w dalszym postepowaniu w
gromadzeniu tej dokumentacji, o czym musi cho¢by $wiadczy¢ czas i sposdb dolaczenia do akt dokumentacji ze szpitala
w Z., na wizyte w ktorym jeszcze w dochodzeniu wskazywal Swiadek P., a takze notatka urzedowa sporzadzona przez
K. K. (1) (k. 1). Plyte CD-R ze zdjeciami RTG we wlasnym zakresie uzyskat i dolaczyt do akt oskarzony (k. 451-452).
Sad Rejonowy wczesniej w ogdle nie dostrzegal potrzeby zabezpieczenia zwigzanej z tym dokumentacji, pomimo ze
powinien sie orientowac, iz w dniu 23 maja 2010 r. oskarzonemu miano udzieli¢ pomocy medycznej rowniez w szpitalu
w Z.. Nie wiedziec tez czemu Sad Rejonowy nie zabezpieczyl dokumentacji z wyjazdu zespolu ratownictwa medycznego
wezwanego na miejsce zdarzenia na skrzyzowanie drog w R.. O udzielonej woéwczas pomocy medycznej, majacej byc
zakonczong brakiem zgody oskarzonego na hospitalizacje, zeznali pokrzywdzony i $§wiadek D., co wiecej wskazali
na wystawienie przez ratownika medycznego karty informacyjnej o konkretnym numerze. Dodatkowo przywolana
juz notatka urzedowa sporzadzona przez K. K. (1) identyfikowala z imienia i nazwiska wspomnianego ratownika
medycznego. Nie moze za$ budzi¢ watpliwosci, ze Sad Rejonowy o dokumentacje pogotowia ratunkowego staral sie



jedynie w Stacji Pogotowia Ratunkowego w Z. (k. 273, 279) i taka tez uzyskal (k. 287). Urzedowo powinno by¢ jednak
wiadomym Sadowi Rejonowemu, ze Wojewddzkie Pogotowie Ratunkowe w K. dysponuje rowniez Stacja Pogotowia
Ratunkowego w G.. Z niej tez najpewniej dotarl na przedmiotowe skrzyzowanie drog do R. zespdt ratownictwa
medycznego, w skladzie ktérego znajdowaé sie mial ratownik medyczny T. P.. Akurat sporzadzona z tego wyjazdu
dokumentacja wydaje sie za$ kluczowa dla oceny pochodzenia obrazen ciala u oskarzonego, ktore jak dotychczas na
potrzeby niniejszego postepowania identyfikowala fachowo jedynie p6Zniejsza dokumentacja. Juz wéwcezas oskarzony
wedle swych twierdzen miatl by¢ przeciez w stanie po pobiciu przez policjantow. Zatem okoliczno$¢ ta powinien
byl juz wtedy zglosi¢ udzielajacemu pomocy, tak jak uczynit to podczas pierwszego badania na pogotowiu w Z. (k.
288v). Zapewne takze juz wtedy zostaloby to stosownie udokumentowane. Sad Okregowy nie ma za$ watpliwoSci,
iz bez wspomnianej brakujacej dokumentacji nie podobna sie wypowiadac¢ i to tak kategorycznie, jak uczynil to Sad
Rejonowy, odnosnie pochodzenia obrazen ciala posiadanych przez oskarzonego. Ponadto uwaza, iz tego rodzaju
ustalenie nie moze by¢ poczynione bez wypytania wszystkich oséb przebywajacych na miejscu zdarzenia w czasie
rzeczonego rzekomego pobicia, wzglednie niedlugi czas po nim, na zwigzane z tym okoliczno$ci. Tymczasem Sad
Rejonowy nawet nie raczyt przestucha¢ W. D. i G. D. - funkcjonariuszy Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy
Miejskiej Policji w G. - wykonujacych na miejscu czynnosci zwiazane ze zdarzeniem drogowym. Zapewne oskarzony
przynajmniej poskarzylby sie im na zachowanie policjantéw z Komisariatu Policji w P.. Notatka urzedowa sporzadzona
przez W. D. wskazuje zas$, iz tenze funkcjonariusz miat bezposredni kontakt z oskarzonym na miejscu zdarzenia (k. 3).

Z naprowadzonych wzgledow nie moglo by¢ wiec akceptacji instancji odwolawczej dla poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen faktycznych, na ktérych organ ten opart uniewinnienie oskarzonego. Tym samym skutecznie
zakwestionowat je skarzacy Prokurator. Zgodnie natomiast z regula ne peius z art. 454 § 1 kpk jedynym w takiej
sytuacji rozstrzygnieciem, jakie moglo zapa$¢ w postepowaniu odwoltawczym, bylo orzeczenie kasatoryjne i nastepcze
przekazujace sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W dalszym postepowaniu Sad Rejonowy bedzie zatem obowigzany przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w pelnym
dotychczasowym zakresie, nadto uzupei je na wskazane powyzej okoliczno$ci poprzez zabezpieczenie brakujacej
dokumentacji pogotowia ratunkowego oraz przestuchanie w charakterze swiadkow W. D. i G. D., a takze czlonkow
zespolu ratownictwa medycznego udzielajacego oskarzonemu pomocy medycznej na skrzyzowaniu drog w R. w dniu
23 maja 2010 r.. Wskazanym byloby réwniez dolaczenie akt postepowania karnego, w ktorym R. J. stal pod zarzutem
kierowania w dniu 23 maja 2010 r. pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci. Przed skierowaniem aktu
oskarzenia w niniejszej sprawy materialy z tym zwigzane zostaly wylaczone do odrebnego postepowania (k. 129),
ktore jak nalezy wnioskowac juz tylko z informacji o R. J. z Kartoteki Karnej Krajowego Rejestru Karnego moglo
sie zakonczy¢ dla niego pozytywnie. Do$wiadczenie zawodowe sedziego karnego musi za§ podpowiadaé, iz w aktach
takiego postepowania moze sie znajdowac o wiele wiecej danych istotnych roéwniez z perspektywy rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, niz w juz dolaczonych aktach sprawy wykroczeniowej majacej za przedmiot m.in. zwigzane z
kierowaniem przez oskarzonego pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci spowodowanie tzw. kolizji drogowe;.
Tym bardziej wydaje sie, ze tak by¢ musi, kiedy wniosek o ukaranie zostal sformulowany jedynie na podstawie
wylaczonych materialéw ze sprawy karnej, w ktorej z kolei organ nadzoru nad postepowaniem przygotowawczym
tych samych dowod6w nie uznal za wystarczajace do postawienia R. J. w stan oskarzenia o czyn kwalifikowany
choéby z art. 178a § 1 kk.. Oczywiscie w przypadku wylonienia sie potrzeby pozyskania jeszcze innych dowodéw, Sad
Rejonowy sie od tego nie uchyli. W dalszym postepowaniu, tak jak dotychczas, obowigzany jest bowiem stosowac
art. 167 kpki art. 366 § 1 kpk w ich poprzednim brzmieniu przewidujacym jako zasade przeprowadzanie dowodéw z
urzedu, bez ogladania sie na inicjatywe stron, zawsze wtedy, gdy jest to konieczne dla wszechstronnego i wnikliwego
wyjaénienia wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie moze sie wiec zaslania¢ biernoécia
stron, w szczegdlnos$ci oskarzyciela publicznego, a takze bezrefleksyjnie ogranicza¢ do wskazan sadu odwolawczego
co do dalszego postepowania, gdy te ze swej istoty, z uwagi na dynamike postepowania, réwnie dobrze moga
sie zdezaktualizowaé, jak i tez okazaé niewystarczajacymi. Dlatego tez dopiero prawidlowo zgromadzony material
dowodowy podda Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami
prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, po czym wyciagnie prawidtowe wnioski



konicowe. O ile zajdzie taka konieczno$é, w sposob przekonywajacy obowiazany bedzie rowniez uzasadnié na piSmie
stanowisko zajete w ponownym postepowaniu.

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego
wyroku.



