Sygnatura akt VI Ka 1040/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski
Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)
SSO Grzegorz Kiepura
Protokolant Aleksandra Studniarz
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r.
przy udziale Elzbiety Ziebinskiej
Prokuratora Prokuratury Okregowej
sprawy skazanego M. S. syna G.i A.,
ur. (..)wZ.,
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 18 wrzeénia 2015 r. sygnatura akt VII K 1025/14
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk i art. 440 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
VI Ka 1040/15
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo — przy zastosowaniu art.
440 kpk — uchyli¢ zaskarzony wyrok taczny i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Zabrzu.

Na wstepie jednak okresli¢ nalezalo w zwiazku z wejéciem w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. glebokich zmian w
ustawodawstwie karnym — jakie przepisy materialne znajda zastosowanie w badanym przypadku. I tak, stosownie do
uregulowania przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U z dnia 20 marca 2015 1., poz. 396) przepiséw rozdziatlu IX Kodeksu karnego (dotyczacego wlasnie
problematyki zbiegu przestepstw oraz laczenia kar i srodkoéw karnych) w brzmieniu nadanym powyzsza ustawa, nie



stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia jej w zycie, chyba ze zachodzi potrzeba wymierzenia
kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia jej w zycie.

W rozpatrywanej sprawie wszystkie wyroki ,,jednostkowe zapadly i uprawomocnily sie przed data 1lipca 2015 ., a tym
samym prawidlowo$¢ rozstrzygnie¢ Sadu I instancji potrzeba bylo kontrolowaé na gruncie przepiséw obowigzujacych
przed wspomniang nowelizacja.

Przechodzac zatem do meritum, Sad orzekajacy prawidlowo ustalil, iz w zbiegu pozostawaly przestepstwa, ktoérych
dotyczyly prawomocne wyroki Sadu Rejonowego w Zabrzu wymienione w punktach: I, II, IIT i VI czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku lgcznego i tak odpowiednio:

« z dnia 26 kwietnia 2011 r. — sygn. akt VII K 2235/10;
+ z dnia 22 czerwca 2011 1. — sygn. akt VII K 354/11;
+ z dnia 25 pazdziernika 2011 r. — sygn. akt VII K 556/11;

« z dnia 18 lipca 2012 r. — sygn. akt VII K 325/12 (nie 352/12 — jak w wyroku lacznym i jego uzasadnieniu blednie
podawat Sad jurysdykeyjny, vide: k-48).

Wszystkie zbiegajace sie wystepki popelnione bowiem zostaly przed dniem 26 kwietnia 2011 r., kiedy to wydany zostal
wyrok w sprawie o sygn. akt VII K 2235/10 bedacy chronologicznie pierwszym zapadlym w przedmiotowej sprawie
orzeczeniem wyznaczajacym granice czasowe zbiegu realnego.

Zaskarzonym wyrokiem lacznym Sad I instancji dokonal polaczenia kar pozbawienia wolnoéci o charakterze
bezwzglednym (wymierzonych wyrokami z punktéw: I, IT i IIT czeSci wstepnej) oraz kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania (wyrok z pkt. VI czeSci wstepnej) i
uksztaltowal kare 1aczng jak kare réwniez typu bezwzglednego.

W zakresie okreSlenia zbiegu przestepstw oraz wskazania kar podlegajacych laczeniu rozstrzygniecie Sadu
merytorycznego nie jest niestety wolne od watpliwoéci. Dotycza one ,czastkowego” skazania za popelniony dnia 30
listopada 2009 r. czyn z art. 286 § 3 kk — prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 5 czerwca
2012 r. — sygn. akt XI K 88/12 (pkt. V czesci wstepnej wyroku lacznego).

Wystepek 6w — jak wspomniano — miat miejsce przed datg 26 kwietnia 2011 r., gdy zapadl pierwszy chronologicznie
wyrok zakreslajacy ramy czasowe zbiegu. Tym samym mieScil sie w jego granicach. Na moment wyrokowania w
instancji rozpoznawczej ewidentnie nie doszlo jeszcze do zatarcia powyzszego skazania. Orzeczenie Sadu Rejonowego
w Sosnowcu uprawomocnilo sie z dniem 4 lipca 2012 r. (vide: k-65). Trzyletni okres proby zwigzany z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoSci uplynal, co prawda 4 lipca 2015 r., lecz koniec dalszych
wymaganych przez art. 76 § 1 kk — szeSciu miesiecy przypadal dopiero w dacie 4 stycznia 2016 r.

Rozwazenie i rozstrzygniecie, czy kara wymierzona przez Sad Rejonowy w Sosnowcu podlegala laczeniu byto zatem
w pelni aktualne. Sad I instancji umorzyl natomiast — w oparciu o art. 572 kpk — postepowanie o objecie tejze kary
wyrokiem lgcznym, lecz w najmniejszym stopniu nie wytlumaczyl na piSmie przyczyn i powodow takiego stanowiska.

Powyzsza problematyka zachowywala aktualno$¢ rowniez w chwili zapadniecia wyroku Sadu odwolawczego. Nalezalo
przeto zwro6cié i na nig uwage. Uplyw dalszych szeSciu miesiecy od zakonczenia okresu proby bez watpienia nastapi
do czasu ponownego rozpoznania sprawy przez Sad I instancji, lecz ocen wymagac¢ bedzie zagadnienie zatarcia
wspomnianego skazania i w efekcie podlegania laczeniu kary orzeczonej omawianym wyrokiem ,,czastkowym”.

Sad orzekajacy nadto jakby nie dostrzegl zmian ustawodawczych w sferze uregulowan dotyczacych kary lacznej i
wyroku lacznego, jakie weszly w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r. (vide: Dz. U. Nr 26, poz. 1589), a to poprzez
wprowadzenie art. 89 § 1 a kk oraz odmienne brzmienie art. 89 § 1 kk.



Do tej bowiem daty w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i bez warunkowego jej zawieszenia — orzeczenie kary bezwarunkowego zawieszenia w
wyroku lacznym nie byto dopuszczalne (vide: np. uchwata SN z dnia 27 marca 2001 r. — I KZP 2/01, OSNKW 2001,
Nr 5-6, poz. 41).

Przepis art. 89 § 1 kk przewidywal tym samym i dopuszczal mozliwo$¢é wymierzenia kary lacznej pozbawienia
wolno$ci w oparciu o ,jednostkowe” kary pozbawienia wolnosSci uksztaltowane jako bezwzgledne oraz orzeczone z
dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia ich wykonania — pod warunkiem spelienia przestanek z art. 69 kk. Ten
ostatni wymoég wprowadzony zostal do wspomnianego wyzej artykulu wlasnie nowelizacja obowigzujaca od dnia 8
czerwca 2010 T.

Z kolei w art. 89 § 1 a kk zawarto mozliwo$é¢ orzekania w wyroku lacznym bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w
przypadku laczenia kar ,.czastkowych” pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak rowniez
w nastepstwie polgczenia ,jednostkowych” kar bezwzglednych tego rodzaju z karami, ktorych wykonanie zostalo
warunkowo zawieszone, co jest mniej korzystne dla skazanych anizeli na gruncie poprzedniego stanu prawnego.

Kara laczna stanowi natomiast instytucje prawa karnego materialnego, totez w podobnej sytuacji winny miecé
zastosowanie reguly intertemporalne okreslone w art. 4 § 1 kk, a mianowicie iz jezeli w czasie orzekania obowigzuje
inna ustawa niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy zastosowac ustawe
obowiazujaca poprzednio jezeli jest dla sprawcy wzgledniejsza.

Gdy zatem zachodzi sytuacja laczenia kar wymierzonych za czyny popelnione przed i po omawianej nowelizacji, to
wlasnie ze wzgledu na materialnoprawny charakter norm z art. 89 § 1 kk i art. 89 § 1 a kk nalezy mie¢ na uwadze
zasady intertemporalne (vide: np. wyroki SN: z dnia 5 kwietnia 2013 r. — IV KK 401/12, LEX nr 1308161 i z dnia 22
maja 2013 r. — IV KK 138/13, LEX nr 1504810).

W badanym przypadku natomiast caly szereg przestepstw objetych skazaniami ,jednostkowymi” popeliony zostal
jeszcze przed data 8 czerwca 2010 r. (vide: wyroki opisane w punktach: I, II, III czeéci wstepnej wyroku lgcznego),
za$ Sad jurysdykcyjny w ogole zagadnienia intertemporalnoéci nie rozwazal i w zaden sposéb nie dat im wyrazu w
pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia. W konsekwencji nie wiadomo, jaka wersje przepisow o karze
lacznej zastosowal.

Pisemne uzasadnienie wyroku lacznego nie zawiera rowniez jakichkolwiek ustalen i ocen w zakresie problematyki
przestanek z art. 69 kk oraz mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania lacznej kary pozbawienia wolnoéci w
sytuacji, gdy w przypadku jednego ze skazan ,czastkowych” wspomniane dobrodziejstwo ustawowe byto zastosowane
(vide: pkt VI czeéci wstepnej przedmiotowego wyroku lacznego). W efekcie nie jest jasne, czy tematyka ta znalazla sie
w polu widzenia Sadu Rejonowego.

Po trzecie wreszcie — na co slusznie zwraca uwage skarzacy — Sad I instancji zaniechal elementarnej w
przypadku wydawania wyroku lacznego czynnosci, a to w postaci ustalenia i oceny stopnia przedmiotowych oraz
podmiotowych zwiazkéw pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami. Tymczasem wskazane ustalenia oraz oceny
w powigzaniu z czynnikami natury prognostycznej stanowia podstawowe (i w praktyce — jedyne) kryterium wedle
ktorego ksztaltowana jest kara taczna. Wybor metody wymierzenia kary lacznej nie zostal przeto w zaden sposéb
umotywowany. Powyzsze ustalenia i oceny zastapione za$ zostaly jedynie rozwazaniem skutkéw wymierzenia kary
lacznej w okreélonej wysokosSci w kontekécie okoliczno$ci wykonalnos$ci dalszej jeszcze — stosunkowo surowej kary
izolacyjnej, ktora laczeniu nie podlegala.

Podobnego typu dywagacje w oczywisty spos6b nie wystarczaly.

Wszystko powyzsze spowodowalo, iz zaskarzony wyrok ostac sie nie mogl i ulegl uchyleniu wedlug klauzuli z art. 440
kpk.



Dodatkowo jedynie nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nie rozstrzygnal wniosku skazanego o doprowadzenie na
rozprawe, cho¢ w materii tej winno bylo zapas¢ stosowne postanowienie.

Sygnalizowane braki byly z kolei takiego rodzaju, iz w praktyce wymagaly ponownego przeprowadzenia postepowania
o wydanie wyroku lacznego w caloéci.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad orzekajacy winien zatem rozwazy¢ i rozstrzygnac, czy czyn objety
skazaniem przedstawionym w pkt. V czeéci wstepnej wyroku lacznego bedzie wchodzi¢ w sktad ustalonego w sprawie
zbiegu przestepstw, rozwazy¢ i rozstrzygnaé kwestie intertemporalne, a nastepnie wybraé¢ adekwatng do okolicznoéci
badanego przypadku metode orzeczenia kary lacznej bazujac na wszechstronnej i szczegdlowej analizie stopnia
oraz zakresu zwiazkéw przedmiotowo-podmiotowych pomiedzy zbiegajacymi sie wystepkami z uwzglednieniem
elementéw prognostycznych. Swym ustaleniom oraz ocenom dla jednoznacznie i szczegdlowo wyraz na piSmie
(oczywiscie w wypadku koniecznoS$ci sporzadzenia pisemnego uzasadnienia).

Zwro6ci tez uwage na potrzebe formalnego rozstrzygniecia wniosku skazanego o doprowadzenie na rozprawe, a nadto
powolywania w dyspozycji wyroku wlasciwych przepisow bedacych rzeczywista podstawa prawna rozstrzygniecia.
Uwzgledni tez wszystkie inne uwagi Sadu Okregowego.

Nie przesadzajac w niczym kohicowego orzeczenia zawyrokowano jak wyzej.



