Sygnatura akt VI Ka 1019/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r.

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy £. J. ur. (...) wT,,

syna A.iB.

oskarzonego z art. 28881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 15 wrze$nia 2015 r. sygnatura akt VI K 241/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w T. do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 1019/15

UZASADNIENIE

L. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 7.03.2015 r. w miejscowoSci N. na ulicy (...) okolo godziny 23.35 dokonat
zniszczenia mienia w postaci wybicia szyby w drzwiach wej$ciowych sklepu, powodujac straty w wysokoéci 500 zl na
szkode S. K., tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach Wydziat VI Karny Zamiejscowy w P. z dnia 15.09.2015 r.
oskarzony zostal uniewinniony od zarzutu popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 124 § 1 kw
polegajacego na tym, ze w dniu 7.03.2015 r. w miejscowosci N. przy ul. (...) okolo godziny 23.35 umyslnie dokonat
zniszczenia mienia w postaci wybicia szyby w drzwiach wejsciowych do sklepu, powodujac straty w wysokosci 39 zi
na szkode S. K..

Apelacje od tego wyroku wywiédl prokurator, ktory zaskarzyl orzeczenie w caloéci na niekorzy$é oskarzonego
zarzucajac mu:

1) obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk,
art. 7 kpk i art. 366 § 1 kpk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015 r. w zw. z art. 36 pkt 2 ustawy



z dnia 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw poprzez
uwzglednienie przez sad jedynie okolicznoSci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, jak to wynika z ustalen
sadu oraz niesluszne, sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznani za wiarygodne zeznan K. L.
(1) zlozonych na rozprawie oraz wyjasnien oskarzonego zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego i na
rozprawie, co narusza zasade swobodnej oceny dowoddéw, podczas gdy prawidlowa ocena tychze zeznan i wyjasnien,
uwzgledniajaca zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego prowadzi do
wniosku, iz zeznania Swiadka i wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie uzna¢ nalezy za niewiarygodne, a takze
niewyja$nienie sprzeczno$ci w zeznaniach K. L. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie, co
w konsekwencji skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi i uniewinnieniem oskarzonego od popekienia czynu
z art. 124 § 1 kw;

2) obraze przepisow prawa procesowego, ktora miala wplyw na treS¢ orzeczenia, a to art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpk,
art. 201 kpkiart. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015 r. w zw. z art. 36 pkt
2 ustawy z dnia 27.09.2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw poprzez
uwzglednienie przez sad jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, jak to wynika z ustalen
faktycznych sadu oraz niesluszne, sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego odmoéwienie przyznania
waloru wiarygodno$ci zeznaniom S. K. co do wysokoSci wyrzadzonej czynem szkody, co narusza zasade swobodnej
oceny dowodow, a takze niezasiegniecie z urzedu opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu szacowania
ruchomoéci, podczas gdy opinia wydana do niniejszej sprawy jest niejasna i niepelna — warto$¢ przedmiotowe;j
ruchomosci biegly ustalil bowiem na podstawie informacji uzyskanych tylko i wylacznie z jednego zrédla, tj. z
Zakladu (...) w Z., co nie pozwala na uznanie, iz biegly w sposob rzetelny przeprowadzit badania lokalnego rynku
ruchomosci, co w konsekwencji skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi co do wartoéci ruchomoéci, a takze
blednym uznaniem, iz czyn oskarzonego wypelia¢ moze znamiona wykroczenia z art. 124 § 1 kw, co w konsekwencji
doprowadzilo do niestusznej zmiany kwalifikacji prawnej czynu i uniewinnienia oskarzonego od popekienia czynu
z art. 124 § 1 kw;

3) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 400 kpk, art. 93 § 1 kpk i art.
100 § 5 kpk poprzez zaniechanie wydania postanowienia o rozpoznaniu sprawy w trybie postepowania w sprawach o
wykroczenia i poinformowania stron o jego treéci, co w konsekwencji skutkowalo procedowaniem w oparciu o przepisy
kodeksu postepowania karnego oraz uniewinnieniem oskarzonego od popelienia wykroczenia z art. 124 § 1 kw, a nie
zarzuconego mu przestepstwa z art. 288 § 1 kk;

4) obraze przepisow prawa procesowego, ktoéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 424 § 1 pkt 1 kpk
polegajaca na wskazaniu w czeéci motywacyjnej orzeczenia, iz podstawe ustalen faktycznych sadu stanowit caloksztatt
zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, w tym zeznania $wiadkow K. M. (1) i K. L. (1), opinii
bieglego z zakresu szacowania ruchomodci, jak tez faktura VAT, ktore to dowody przedstawiaja sprzeczne wersje
zdarzenia, co w istocie skutkowalo odmoéwieniem przyznania waloru wiarygodnoSci tymze dowodom w okreslonym
zakresie i winno skutkowaé nieuwzglednieniem zeznan K. M. (1) i dowodu z dokumentu w postaci faktury VAT przy
ustalaniu stanu faktycznego sprawy, a takze zaistnienie sprzecznos$ci pomiedzy cze$cia motywacyjng a dyspozytywna
orzeczenia co do warto$ci wyrzadzonej szkody, ktéra to wada uzasadnienia uniemozliwia prawidlowa kontrole
odwolawcza orzeczenia.

W oparciu o podniesione zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Apelacja okazala sie zasadna na tyle, iz w wyniku jej wniesienia zaskarzony wyrok nalezalo uchylic i przekazaé sprawe
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nalezalo sie zgodzi¢ z podniesionym w niej zarzutem, iz ocena
przeprowadzonych dowodow, a w szczegoblnosci zeznan §wiadkdw i wyjadnien oskarzonego, zaprezentowana przez sad
w pisemnych motywach wyroku, budzi zastrzezenia z punktu widzenia kryteriow okres§lonych w art. 7 kpk, tj. zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.



Sad uznal wyja$nienie oskarzonego za wiarygodne, podkreslajac, iz w toku procesu konsekwentnie i niezmiennie
twierdzil on, ze wybicia szyby dokonal przypadkowo i nieumy$lnie. Ocena ta jawi sie jako dowolna, gdyz nie
zostala poprzedzona wnikliwg analiza wypowiedzi oskarzonego przez pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego. W
postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjasnil: ,Kiedy juz wyszliSmy ze sklepu, ja sie chcialem wroéci¢ do
srodka i zapyta¢ co powiedzial jeden z nich. Wtedy to moja reka przeszla mi przez szybe w drzwiach sklepu” (k. 21).
Natomiast na rozprawie stwierdzit: ,,Zlapalem za drzwi i zjechala mi reka z klamki i przez przypadek mi ta reka przeszla
przez szybe” (k. 57). Oceniajac wiarygodno$¢ wyjaénien oskarzonego sad nie skonfrontowal tresci jego wypowiedzi
z informacjami wynikajacymi z zeznah K. M. oraz protokolu ogledzin miejsca zdarzenia. K. M. zeznala tymczasem,
ze ,Szyba byla w metalowych ramach. Klamka byla ponizej szyby” (k. 58), natomiast z protokotu ogledzin wynika, ze
drzwi byly aluminiowe, a cze$¢ okienna o wymiarach 70 na 85 cm znajdowala sie w ich gornej czeéci (k.7-8). W tym
stanie rzeczy wyjasnienia oskarzonego, iz reka ,zjechala” mu z klamki i przez przypadek ,przeszla” przez szybe nie
brzmia przekonujaco. Wzajemne usytuowanie klamki i czeSci okiennej drzwi wyklucza, aby do wybicia szyby doszlo
w sposéb opisany przez oskarzonego.

Sad ocenil, ze wyjasnienia oskarzonego koreluja z zeznaniami K. L. oraz K. M., tworzac z nimi logiczng i sp6jna calosé.
Analiza zeznan $wiadkéw nie prowadzi do takiego wniosku. W postepowaniu przygotowawczym K. L. zeznala m.in.:
»Kiedy to wychodziliémy, E. odwrocil sie i uderzyt reka w szybe w drzwiach w/w sklepu w taki sposob, ze ta szyba
zostala zbita” (k.17). Wymowa tego stwierdzenia przedstawia sie do$¢ jednoznacznie i wskazuje na celowe dzialanie
oskarzonego. Zgola inng tre$¢, mogaca wskazywac na przypadkowy charakter zniszczenia szyby, mialy jej zeznania
zlozone na rozprawie:" Dlatego L. sie wrocil, probowal otworzy¢ drzwi i zamiast na klamke to przez przypadek uderzyt
w szybe" (k. 58-verte). Podczas pierwszego przeshuchania K. L. nie wspomniala, ze oskarzony probowat otworzyé
drzwi, stwierdzila jedynie, iz po odwrdceniu sie uderzyt reka w szybe, ktora zostala rozbita. Sad, nie dostrzegajac r6znic
w obu relacjach, nie staral sie ich wyja$ni¢ poprzez zadanie §wiadkowi stosownych pytan. Znamienne przy tym jest, ze
w wyjasnieniach skladanych w dochodzeniu oskarzony réowniez nie podnosil, aby usitlowal otworzy¢ drzwi do sklepu.
Taka wersja zdarzenia pojawila sie w jego wyjasnieniach dopiero na etapie postepowania sadowego.

K. M. wdochodzeniu zeznala: "mezczyzna wrocil sie do drzwi wejsciowych, uderzyl bez powodu reka w szybe, wybijajac
ja" (k.g-verte). Przestuchiwana na rozprawie podtrzymala te zeznania, ponownie stwierdzajac, ze oskarzony "uderzyl
w szybe reka" (k. 58). Jej relacje co do przebiegu zdarzenia byly zatem niezmienne i konsekwentne, a przy tym zbiezne
w swej tresci z zeznaniami K. L. z postepowania przygotowawczego i w spos6b zasadniczy podwazaly linie obrony
prezentowang przez oskarzonego.

Omowione wyzej uchybienia w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego skutkowa¢ musiaty uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Sad okregowy
ograniczyt rozpoznanie wniesionego $rodka odwolawczego w trybie art. 436 kpk do wskazanych uchybien, gdyz bylo
to wystarczajace do wydania orzeczenia. Ponownie rozpoznajac sprawe sad rejonowy przeprowadzi postepowanie
dowodowe w pelnym zakresie, a zgromadzony material dowodowy podda szczegblnie wnikliwej analizie i ocenie
uwzgledniajac kryteria okre$lone w art. 7 kpk. Nie uchyli sie tez sad od przeprowadzenia innych dowodow,
gdyby taka potrzeba wylonila sie w toku postepowania. Dokonujac ustalenia, czy oskarzony dzialal umy$lnie sad
uwzgledni wszystkie okoliczno$ci sprawy, takze te dotyczace jego zachowania po wybiciu szyby. Sad rozwazy potrzebe
przesluchania w charakterze $wiadka funkcjonariusza Policji, ktéory w dniu zdarzenia rozmawiat z oskarzonym i
asystowal przy badaniu jego stanu trzezwosci (k. 1-verte).

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci orzeczono jak w wyroku.



