Sygnatura akt VI Ka 1014/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 1.

sprawy A. N. ur. (...)wS.,

syna J.iA.

obwinionego z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 20 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt VI W 520/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 118 § 2 kpw

1. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego kwote 600 (szeécset) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych na ustanowienie obroncy w sprawie;

3. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panhstwa.

sygn. akt VI Ka 1014/15

UZASADNIENIE

Straz Miejska w P. skierowala do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach wniosek o ukaranie A. N. obwiniajac go
o popehlienie wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 z pdzn. zm., dalej: prd) polegajacego na tym, ze w dniu 13 marca
2014 r. 0 godz. 21:15 w P. na ulicy (...) na drodze dojazdowej do posesji przy ul. (...) pozostawil samoch6d marki S. o
nr rej. (...), co spowodowalo utrudnieniu dojazdu do bramy wjazdowej w/w nieruchomoSci.

Po wszczeciu postepowania o ten czyn w dniu 5 czerwca 2014 r. i ostatecznie przeprowadzeniu rozprawy gtownej, Sad
Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI W 520/14 uznal obwinionego
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 2 pkt 1 prd i za
tonamocy art. 97 kw w zw. z art. 24 § 1 kw wymierzyl mu grzywne w wysokos$ci 200 zlotych. Natomiast na mocy art. 118
§ 1kpw w zw. z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawie o wykroczenia obcigzyl obwinionego wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych, a na mocy art. 119



kpw w zw. z art. 627 kpk, art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Patistwa 30 zlotych tytulem oplaty.

Ostatecznie skutecznie apelacje od tego wyroku zlozyl obwiniony. Zaskarzyl orzeczenie w calosci i zarzucajac mu
majace wplyw na jego tre$¢ bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku oraz naruszenia przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 99 kpw w zw. z art. 59 § kpw, art. 57 § 3 pkt 5 kpk i art. 75 § 4 kpw, domagal sie
zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Obwiniony zasadnie domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia od popelnienia zarzucanego mu czynu,
tj. wykroczenia z art. 97 kw polegajacego na tym, ze parkujac pojazd w krytycznym czasie i miejscu mial wykroczyé
przeciwko zakazowi okreSlonemu w art. 49 ust. 2 pkt 1 prd, a wedle tego przepisu zabrania sie postoju w miejscu
utrudniajacym wjazd lub wyjazd, w szczegblnoSci do i z bramy, garazu, parkingu lub wneki postojowe;.

Sad Rejonowy ewidentnie blednie ustalil, ze to wspomniane zachowanie obwinionego utrudnialo tuz po godz. 21:00
w dniu 13 marca 2014 r. dojazd do posesji J. W. od ulicy (...), a administracyjnie zlokalizowanej przy ul. (...).

Lektura pisemnych motywo6w zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, iz powodem takiego ustalenia byly
przede wszystkim okoliczno$ci naprowadzone przez §wiadka D. G. wskazujace na to, ze gdy parkowal on dostawczego
F. (...) tuz przed wjazdem na posesje J. W. od strony tego wjazdu, uczynil to w taki sposoéb, iz zaparkowany
juz wtedy pojazd marki S. po przeciwlegtej stronie dojazdu ulica (...) do wspomnianej posesji, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy bezsprzecznie pozostawiony tam przez obwinionego, mial nie tamowa¢ przejazdu autom. Pomiedzy
oboma pojazdami mial by¢ zatem mozliwy przejazd. Odniesienie tego juz choéby do dokumentacji fotograficznej
sporzadzonej w trakcie interwencji strazy miejskiej i dwoch patroli Policji, dla ktérych przyczynkiem byla niemozno$¢
dojechania do posesji przez J. W. z uwagi na sposéb zaparkowania przedmiotowej S. wzgledem wspomnianego F. (...),
sklonila za§ Sad Rejonowy do wniosku, ze pomiedzy zaparkowaniem auta dostawczego, a pojawieniem sie pojazdu
kierowanego przez J. W., obwiniony musial przestawic S., zapewne cofajac ja, tak ze finalnie jej usytuowanie na drodze
uniemozliwialo przejazd i dojazd do przedmiotowej posesji.

Alternatywnie Sad Rejonowy uznawal jednak, iz fakt zaparkowania S. przez obwinionego w miejscu, w ktorym
zastal ja J. W., nawet gdyby wtedy obok niej nie parkowal jeszcze F. (...), za$ troche wczeéniej po stronie wjazdu
na przedmiotowa posesje stal zaparkowany F., i tak utrudnialby dojazd w rozumieniu art. 49 ust. 2 pkt 1 prd,
zapewne dlatego, iz od kierujacego wymagalby ominiecia poprzedzajacego pojazdu z lewej strony wykonanego z
uwzglednieniem wcze$niejszej przeszkody na drodze znajdujacej sie tez po lewej stronie.

Akurat z tym stanowiskiem Sadu Rejonowego w zadnym razie zgodzi¢ sie nie mozna. Akceptacja dla niego
oznaczalaby, ze wykonanie nieskomplikowanego manewru na drodze z istoty przy niewielkiej predkoSci stanowi
utrudnienie. Byloby to sprzeczne z istota kierowania pojazdami, ktéra przeciez polega na nadawaniu im kierunku
jazdy oraz kontrolowaniu ich predkosci. Do istoty ruchu drogowego nalezy wykonywanie r6znego rodzaju manewréw,
w tym omijanie pojazdow. W przekonaniu Sadu Okregowego sam fakt potrzeby ominiecia pojazdu nie moze
stanowi¢ o utrudnieniu w dojezdzie do posesji, na ktéra wjazd w zaden spos6b nie zostal zablokowany, podobnie
wyjazd z niej. Co wiecej zabezpieczona dokumentacja fotograficzna dowodzila, ze proste ominiecie przeszkod, jakie
stanowily zaparkowane samochody S. i F., byloby jedynymi manewrami potrzebnymi do wjechania — wyjechania
z przedmiotowej posesji. Zatem nawet zblizone ze stanowiskiem Sadu Rejonowego przekonanie $wiadka W.,
niewatpliwie oparte na identycznych spostrzezeniach z tymi, jakie mogl poczyni¢ Sad Okregowy na podstawie
calej znajdujacej sie w aktach dokumentacji fotograficznej i filmowej, stanowigce w istocie jego wlasne prawne
zapatrywanie, nie moglo o niczym przesadzaé. Niewatpliwie nie wigzalo tez samodzielnego jurysdykcyjnie sadu.

Dla Sadu odwolawczego jednoczesnie byloby zrozumialym, dlaczego nie bezposrednio przed F., lecz troche dalej i po
przeciwleglej stronie drogi, obwiniony zdecydowalby sie zaparkowaé swdj pojazd. W ten sposob uchronilby sie przed



ewentualnym zastawieniem go przez pojazdy parkujgce p6zniej na dojezdzie do posesji J. W.. Podkreslenia wymaga,
iz obwiniony przedstawil rowniez dokumentacje fotograficzng, z ktorej wynika, iz bywalo, ze cala ulica (...) juz tylko
na odcinku prowadzacym do posesji J. W., a o ten w realiach sprawy sie rozchodzilo, stala zastawiona pojazdami,
rzekomo nalezacymi do w/w, ktéry mialby sobie ja ,zawlaszczy¢” dla wlasnych potrzeb.

Najistotniejsze jest jednak to, iz Sad Rejonowy zlekcewazyl istotne fragmenty materialu dowodowego, mianowicie
zapisy z kamerki samochodowej umieszczonej w pojezdzie obwinionego oraz zapisy z kamery przemyslowej
zlokalizowanej na ul. (...), ktorych autentyczno$é i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana i nie zostala w zaden spos6b
podwazona, a tre$¢ nie pozostawiala watpliwoSci, iz dokumentowaly wydarzenia z dnia 13 marca 2014 r. zwigzane
z parkowaniem przedmiotowej S. i F. (...). Wynika z nich za$ dobitnie i w pelni obiektywnie, nawet jesli nagrania z
kamerki umiejscowionej w samochodzie obwinionego konczg sie o godz. 20:41, ze kiedy parkowal ok. godz. 20:13,
F. (...) jeszcze nie bylo, stal jedynie zaparkowany z lewej strony F., a S. zostala umiejscowiona w miejscu, ktory
nie blokowat w zaden spos6b dojazdu do posesji J. W. i wyjazdu z niej, w tym celu miala by¢ nawet po uprzednim
zatrzymaniu nawet nieco wycofana do tylu. Co wiecej, az do czasu, jak nie pojawil sie J. W. na pewno nie byla
przestawiana. Swiadczy o tym wzajemne usytuowanie F. i S. uwidocznione na nagraniach z kamery przemyslowej
oraz fakt, ze nagranie z kamerki samochodowej konczy sie juz po zaparkowaniu F. i do tego czasu S. na pewno nie
byla przemieszczana. Owe nagrania przeczyly zatem sugestiom §wiadka G., kierowcy F. (...), ktéry wbrew sktadanym
depozycjom, bezsprzecznie parkowat juz wtedy, gdy na miejscach ujawnionych przez J. W. i potwierdzonych przez
interweniujacych straznikow miejskich oraz policjantéw znajdowaly sie F. i S..

Kiedy za$ uwzgledni sie wzajemne usytuowanie tych trzech pojazdéw na drodze i kolejnosé ich parkowania,
oczywistym jest, ze dojazd do posesji J. W., tym samym wyjazd z niej, zablokowal, zatem i utrudnil, kierowca F. (...), a
nie obwiniony. Okazalo sie wiec, iz jednak jest mozliwym, ze pracownik syna J. W., byt zdolny do tego, by zablokowac
dojazd do posesji jej wlascicielowi, co akurat wbrew temu, co sadzil Sad Rejonowy, tez latwo da sie wytlumaczy¢.
Swiadek G. nie musial przeciez sie orientowaé, do kogo nalezy zaparkowana S., a zatem mog} tez zakladaé, ze swoim
zachowaniem wpisuje sie jedynie w stan na drodze, ktéry udokumentowany przez obwinionego w innym czasie,
ewentualnie dowodzil, ze J. W., droge dojazdowa na calej jej szerokoSci, z uwagi na jej zakonczenie na wysokosci jego
posesji, zajmowac mial na wlasne potrzeby.

Tym samym o niczym w sprawie nie mogly rozstrzyga¢ zeznania pozostalych swiadkéw, kiedy uwzgledni sie, ze J. W.,
podobnie jak straznicy miejscy i policjanci, mieli nie mie¢ pewnej wiedzy o kolejnoSci parkowania S. i F..

Z podanych wzgledéw to nie obwinionemu mozna przypisa¢ naruszenie w krytycznym czasie i miejscu zakazu
okreslonego w art. 49 ust. 2 pkt 1 prd. Nie moze byé wiec mowy o zrealizowaniu przez niego znamion zarzucanego
wykroczenia, od popelienia ktérego nalezalo go wiec uniewinnié¢, nawet bez potrzeby szerszego odnoszenia sie
do podniesionych w $rodku odwolawczym naruszen prawa procesowego. Warto jedynie stwierdzié, iz byly one
kompletnie chybione, a sam skarzgcy nie potrafil wskazaé, dlaczego uwaza, iz tego rodzaju uchybienia mogly mieé
jakikolwiek wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Syn J. W. nie byl przeciez zorientowany w kolejnosci parkowania
pojazddw, co wiecej w krytycznym czasie nie bylo go nawet w poblizu miejsca zdarzenia. Nie bylo zatem potrzeby i
koniecznosci jego bezpos$redniego przestuchiwania na rozprawie, a wystarczylo odczytaé jego wezeéniejsze zeznania.
Pozwalal na to przepis art. 75 § 4 kpw. Wniosek o ukaranie okresla natomiast stanowisko sluzbowe jego autora w
osobie straznika miejskiego D. B. stosownie do wymogu okreSlonego w art. 57 § 3 pkt 5 kpw. Wskazuje, ze jest on
starszym inspektorem. Jakkolwiek za$ wniosek o ukaranie nie informuje wprost, ze obwiniony wczeéniej odmowit
przyjecia mandatu, nie mniej jednak powotuje sie na notatke urzedowa, w ktorej okoliczno$ci z tym zwigzane sg
naprowadzone i bylo to wystarczajacym, aby dopetic¢ wymogu okre§lonego w art. 99 kpw.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok zostal zmieniony w kierunku postulowanym przez skarzacego, czego konsekwencjg
po mysli art. 118 § 2 kpw musialo by¢ réwniez obciazenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania w sprawie, w
tym wydatkami obwinionego z tytulu ustanowienia obroncy, reprezentujacego go zaréwno przed Sadem Rejonowym
w postepowaniu wpadkowym w przedmiocie przywrocenia terminu do wniesienia §rodka odwolawczego, jak tez w
postepowaniu odwolawczym.



