Sygnatura akt VI Ka 1004/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Bozeny Sosnowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 .

sprawy P. P. (1) ur. (... ) wG.

syna K.iE.

oskarzonego z art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 czerwca 2015 r. sygnatura akt IX K 1612/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposéb, ze:

« uchyla rozstrzygniecie o skazaniu oskarzonego za czyn z art. 190 § 1 kk polegajacy na tym, ze w dniu 26 sierpnia
2012 r. w P. grozil E. P. pozbawieniem zycia, czym wzbudzil w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze grozba ta
zostanie spelniona,

« ustala, iz pozostale dwa czyny przypisane oskarzonemu w tym punkcie zostaly popelmione w krotkich odstepach
czasu w podobny sposéb i za tak opisany ciag przestepstw na mocy art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza
skazanemu jedna kare grzywny w iloSci 60 (sze$édziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadzie$cia)
zlotych oraz wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1004/15

UZASADNIENIE

P. P. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniach 21 lipca 2012 r., 22 lipca 2012 r. i 26 sierpnia 2012 r. w P. w krétkich
odstepach czasu z gory powzietego zamiaru grozil pozbawieniem zycia i spaleniem domu E. P., w ktdrej grozby te
wzbudzily uzasadniong obawe ich spehienia, tj. o popelienie przestepstwa z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015 r. sygn. akt IX K 1612/12 orzekl, ze:
4. uznaje oskarzonego P. P. (1) za winnego tego, ze:

« w dniu 21 lipca 2012 roku w P. grozil E. P. podpaleniem ich wspdlnego domu, samochodu oraz pozbawieniem
jej zycia, czym wzbudzil w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze grozby te zostana spelione, czym wyczerpal
znamiona wystepku z art. 190 § 1 kk,

« w dniu 22 lipca 2012 roku w P. grozil E. P. podpaleniem ich wspoélnego domu oraz pozbawieniem jej zycia,
czym wzbudzil w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze grozby te zostana spelione, czym wyczerpal znamiona
wystepku z art. 190 § 1 kk,

+ w dniu 26 sierpnia 2012 roku w P. grozil E. P. pozbawieniem jej zycia, czym wzbudzil w pokrzywdzonej
uzasadniona obawe, ze grozba te zostanie spelniona, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 190 § 1 kK,

ustalajac, ze oskarzony dziatal w krotkich odstepach czas, w podobny sposdb, a zatem w warunkach ciggu przestepstw
iza ten ciag przestepstw na mocy art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu jedna kare grzywny w wymiarze
80 stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 30 zlotych;

5. na mocy art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 748 zlotych oraz obciaza go oplatg w kwocie 240 zlotych.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca. Zaskarzyt orzeczenie w caloéci na korzys$¢ oskarzonego i zarzucil mu:

» razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie
rozstrzygniecia, tj. art. 7 kpk, polegajace na dokonaniu oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposob
dowolny, zamiast swobodny z pominieciem zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego oraz wiedzy poprzez:

a) niewla$ciwa ocene wyjasnien oskarzonego, ktéry wskazywal na trudne relacje z E. P. oraz czeste sprzeczki
pomiedzy malzonkami P. — co rowniez zaznaczyla E. P. — jednakze zaprzeczyl, aby kierowal wzgledem E. P. grozby
karalne, ktorych popelnienie przypisano oskarzonemu, albowiem wyja$nienia oskarzonego odno$nie sprawstwa
zarzucanych mu czynéw koresponduja z zeznaniami funkcjonariuszy Policji oraz z zeznaniami pokrzywdzonej,

b) niewlasciwa ocene zeznan pokrzywdzonej E. P. poprzez uznanie tych zeznan za w pelni wiarygodne, podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pokrzywdzona zeznawala w przedmiotowej
sprawie niekonsekwentnie, kilkakrotnie zmieniajac wlasne zeznania opisujace przebieg zdarzen — np. w protokole
przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie z dnia 24 lipca 2012 r. pokrzywdzona wskazala, ze oskarzony
szanim Policja przybyla na miejsce P. wsiadl do auta, ktére polal benzyna i odjechal”, natomiast na rozprawie
glownej w dniu 26 stycznia 2015 r. pokrzywdzona prostujac to twierdzenie wskazala, ze ,,na pewno moje auto (F.
(...) — przyp. autora) stalo na placu, bo inaczej policjanci nie widzieliby tego samochodu przy czym pokrzywdzona
nie podala zadnych przyczyn, dla ktérych zeznawala odmiennie, a Sad I instancji zeznania pokrzywdzonej ztozone
w postepowaniu przygotowawczym uznal za najbardziej wartoSciowe (str. 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),
pomimo iz zeznania te stoja w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkow, tj. policjantéw interweniujacych w dniach
21 lipca 2012 1., 22 lipca 2012 r. oraz 26 sierpnia 2012 r.,

¢) niewladciwa ocene zeznan pokrzywdzonej poprzez uznanie ich za calkowicie wiarygodne, podczas gdy z
opinii sadowo-psychologicznej z dnia 23 marca 2015 r. sporzadzonej przez biegla M. P., ktéra dotyczy osoby
pokrzywdzonej wynika, ze reakcje $wiadka wskazuja na silne poczucie pokrzywdzenia, ktoére moze mie¢ wplyw
na postrzeganie zachowania oskarzonego oraz interpretacje jego zachowania jako bardziej niz rzeczywiscie
zagrazajace, pokrzywdzona nie kontroluje swego zachowania, przejawia silne pobudzenie i napiecie psychiczne,
jej wypowiedzi wskazuja na to, Ze jej zdolnosé do komunikowania o spostrzezeniach jest zaburzona, interpretacja
i rozumienie znaczenia zachowania oskarzonego moze by¢ nieco zaburzone, co istotne biegla w konicowej czeéci



opinii wskazala, Ze pokrzywdzona zlozyta zeznania oparte m.in. na wlasnej interpretacji i rozumieniu zachowania
oskarzonego, ktore sg wszak zaburzone,

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktory mial wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
a polegajacy na oczywiécie niewladciwym przyjeciu, ze oskarzony kierowal wzgledem E. P. grozby karalne, ktore
wzbudzily w niej uzasadniona obawe ich speienia.

Podnoszac za$ powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego oraz
przyznanie mu od Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obronicy okazala sie skuteczng o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia koniecznym bylo w ramach korekty
zaskarzonego wyroku uwolni¢ oskarzonego od odpowiedzialno$ci karnej za skierowanie wobec pokrzywdzonej grozby
pozbawienia zycia w dniu 26 sierpnia 2012 r., a w konsekwencji na nowo uksztalttowaé rozstrzygniecie o karze za
stanowiace ciag przestepstw dwa przypisane czyny popelione odpowiednio 21 i 22 lipca 2012 r., z ktorych kazdy
stanowi grozbe karalna z art. 190 § 1 kk..

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutdéw apelacji obroficy i argumentacji na ich uzasadnienie
przywolanej, wskazac trzeba, iz wbrew jego przekonaniu Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposéb
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie rzetelnej ocenie,
wyprowadzajac z niego w duzej mierze trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu
Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym
i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych
podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw. Sad Rejonowy dochodzac
do ostatecznych wnioskow nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowoddéw. Przypomnie¢ za$§ nalezy
apelujacemu, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wowcezas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$ wykazanie, jakich mianowicie konkretnych
uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego
(por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., Il KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Z kolei zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze
ogranicza¢ sie do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodnosci
innych zrédel czy srodkow dowodowych, lecz powinien wykazywac konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia
do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze
wchodzié np. pominiecie istotnych srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenie sie od
oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznosci (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwSK
2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20 grudnia 2007 r., II AKa 381/07, Prok.i Pr.-wklL 2008/9/31). W procesie
nie chodzi bowiem o to, czy zeznania sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla
sadu w kontekécie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama odmiennos$é przekonania obroncy w danej kwestii nie
jest za$ obraza prawa (por. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945). Przekonanie
sadu o wiarygodnoSci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje zatem pod ochrong art. 7 kpk, jesli
jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznos$ci przemawiajacych na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego i jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(por. wyrok SN z 20 wrze$nia 2007 r., SNO 57/07, LEX nr 471827; wyrok SN z 13 maja 2008 r., V KK 435/07, LEX
398541; wyrok SA L6dz z 13 listopada 2008 r., IT AKa 176/03). Temu wszystkiemu sprostal zas Sad Rejonowy.

W ocenie instancji odwolawczej Sad merytoryczny mial wiec pelne podstawy do tego, by przydac¢ walor wiarygodnoSci
zeznaniom pokrzywdzonej oraz interweniujacych policjantow, a odmowi¢ go przeciwnym im twierdzeniom przede
wszystkim oskarzonego ze wskazaniem, z jakich przyczyn to czyni. Zgodnie z istotg swobodnej oceny dowodéw



stanowisko to wprawdzie oparte bylo o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie
przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Obronca zdaje sie za$ nie dostrzegac, ze oskarzony w swoich wyjasnieniach tak naprawde nie wyparl sie skutecznie
wypowiedzi i innych zachowan przypisywanych mu przez pokrzywdzona. Jeszcze w postepowaniu przygotowawczym
przyznal, ze w trakcie awantur rézne rzeczy mogt zonie powiedzieé, nie pamietat przy tym, by jej grozit. Méwiac
za$, ze nie grozit jej $wiadomie mial w istocie na my$li to, iz niezaleznie od tego co moéwil i robil, nie bylo jego
zamiarem zrobic¢ jej krzywde, a wiec nie chcial jedynie zrealizowaé swych zapowiedzi (k. 19), co nie bylo przeciez
przedmiotem dowodzenia jako okoliczno$¢ nieistotna z perspektywy odpowiedzialnosci karnej za kierowanie grézb
karalnych. Warto tez zauwazy¢, ze oskarzony na rozprawie, pomimo wcze$niejszych werbalnych zapewnien, ze
zonie nie grozil, podtrzymal odczytane mu jego wyjasnienia z dochodzenia (k. 124). Nie mozna tez zapominaé, iz
w zakresie mozliwym do potwierdzenia stéow pokrzywdzonej, a wiec co do faktu oblania auta paliwem po tym, jak
miala pas¢ werbalna grozba jego podpalenia w dniu 21 lipca 2012 r., zeznali interweniujacy policjanci W. K. i J. W..
Przyznali, ze wyczuli won benzyny od okazanego mu przez pokrzywdzona auta. Trzeba tez podkresli¢, iz potwierdzili
za pokrzywdzona, ze ta na goraca i w zdenerwowaniu zglosila im po przybyciu, ze oskarzony krotko wezeéniej grozit
jej rowniez werbalnie w okre§lony sposob. Takze przebieg interwencji Policji w dniu 26 sierpnia 2012 r. zbieznie z
tym, co zeznala na jej temat pokrzywdzona, zrelacjonowali przybyli wowczas funkcjonariusze w osobach J. M. i P.
K.. Chybionym bylo wiec twierdzenie apelujacego, jakoby w tym zakresie relacje pokrzywdzonej i wskazanych oséb
pozostawaly we wzajemnej sprzeczno$ci. Drobne nieécistoSci odno$nie szczegdtow i to na dodatek niezwigzane juz z
najistotniejszymi dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ciami, w jakich oskarzony wobec jednego z policjantow mial
wowczas wypowiedzieé slowa zinterpretowane jako grozba pozbawienia zycia pokrzywdzonej, nie mogly przeciez tego
dowodzié, kiedy przedstawiane byly one z réznej perspektywy, a wiec i osoby rozemocjonowanej malzenskim sporem,
jak i osob dalekich od osobistego angazowania sie w konflikt. Nie wiadomo natomiast, o co chodzilo skarzacemu
wytykajacemu rozbiezno$¢ pomiedzy zeznaniami E. P., a wypowiedziami policjantéw majacych interweniowac 22
lipca 2012 r., gdy takowi nie byli w sprawie przestuchiwani i to z przyczyn oczywistych, skoro wedle pokrzywdzonej
nie byla wéwczas podjeta zadna interwencja z uwagi na uprzednie oddalenie sie oskarzonego.

Roéwniez do$wiadczenie zyciowe i zasady logiki podpowiadaja, ze w obliczu konfliktu malzenskiego nie potrafiacy
pohamowac¢ swych emocji oskarzony, uprzednio z tego powodu réwniez hospitalizowany w szpitalu psychiatrycznym,
byt jak najbardziej zdolny zachowaé sie tak, jak to przedstawiala pokrzywdzona, w wielu elementach nawet bardziej
dokladnie na etapie sadowym, niz podczas przestuchan w postepowaniu przygotowawczym, co zdaje sie tez dostrzeg}
Sad Rejonowy, o czym musza przekonywac ustalenia poczynione odno$nie wydarzen z 21 lipca 2012 r. i 26 sierpnia
2012 1., nawet je$li w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia nie do§¢ wyraznie dal temu wyraz, a wrecz do
pewnego stopnia popadl w niekonsekwencje twierdzac, Ze zeznania pokrzywdzonej z dochodzenia byly najbardziej
wartoS$ciowe.

Nie jest przy tym prawda, ze pokrzywdzona zlozyla rozbiezne zeznania na okoliczno$¢ wydarzen dnia 21 lipca
2012 r.. Jakkolwiek rzeczywiscie w zaprotokolowanych jej zeznaniach z dochodzenia jest mowa o tym, iz polanym
benzyna autem oskarzony odjechal jeszcze przed przybyciem wezwanej Policji (k. 4), czego nie potwierdzili nawet
interweniujacy wowczas W. K. i J. W., nie mniej juz przed Sadem pokrzywdzona wyraznie zaznaczyla, iz jej 6wczesna
wypowiedZ musiala dotyczy¢ innego pojazdu, w przeciwnym wypadku nie bylby on widziany przez przybylych
policjantéow (k. 219). Nie zmienila zatem zeznan, a jedynie zasugerowala, iz wcze$niej zostala Zle zrozumiana,
wzglednie to co powiedziala nie zostalo adekwatnie zaprotokolowane i okoliczno$é ta umknela jej uwadze przed
podpisaniem protokotu. Nie sposob za$ z tym wytlumaczeniem sie nie zgodzi¢, gdy nawet sam skarzacy dostrzegl, ze
jedynie sprostowala w ten sposéb swe wcze$niejsze zeznania. Nie moze by¢ zatem tez mowy o sprzecznoSci zeznan
pokrzywdzonej z relacja Swiadkow K. i W..

Apelujacy zdaje sie tez zdecydowanie przecenia¢ wymowe opinii bieglego psychologa, z udzialem ktorej pokrzywdzona
przestuchiwana byla w postepowaniu sagdowym. Z przywolanych przez niego jej fragmentow nie wynika przeciez,
jakoby pokrzywdzona byla nieszczera i mijala sie z prawda opisujac przedmiotowe zdarzenia. Co najwyzej ze



stanowiska bieglej nalezalo wywie$¢, ze pokrzywdzona zbytnio przesadnie artykulowala poziom odczuwanego
zagrozenia ze strony oskarzonego, co akurat w obliczu poglebiajacego sie konfliktu i towarzyszacych im ztych emocji
nie bylo wcale niczym dziwnym i nie Swiadczylo o niewiarygodnoSci wskazanego §wiadka. Poza tym skarzacy nie
zauwaza, ze do psychologa, ktérego opinii niejednokrotnie organy prowadzace postepowanie karne zasiegaja, nie
nalezy ocena dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu karnym (por. postanowienie SN z 11 stycznia 2007 r., V
KK 323/06, OSNWSK 2007/1/146). Ocena wartoSci okreSlonego dowodu z punktu widzenia mozliwo$ci dokonywania
w oparciu o jego tre$¢ niebudzacych watpliwos$ci ustalen faktycznych, w tym tez ocena wiarygodnosci zeznan $wiadka,
nalezy wylacznie do sadu orzekajacego, majacego z dowodem tym bezposéredni kontakt, ktorego przekonanie w
tej kwestii ksztaltuje catoksztalt okoliczno$ci wynikajacych z materialu dowodowego, w tym réwniez m.in. opinia
bieglych z zakresu psychologii (por. wyrok SA w Katowicach z 12 maja 2005 r., II AKa 303/04, KZS 2005/12/59).
Niewatpliwie Sad Rejonowy zeznania pokrzywdzonej ocenil z uwzglednieniem dowodu z opinii bieglego psychologa,
jak tez innych okolicznoéci wynikajacych z przeprowadzonych dowoddéw, zachowujac przy tym w pelni logike
wywodu. Dostrzezony w trakcie przestuchania pokrzywdzonej temperamentny charakter w caloksztalcie okolicznos$ci
sprawy ocenianych z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nie musial przeciez wcale pewnych
mankamentéw jej poznawczego funkcjonowania, determinowanych tak naprawde konfliktem matzenskim i wlasnym
jego postrzeganiem, stawiaé¢ na rowni z klamliwym opisem rzeczywistoSci, jak zdawat sie je widzie¢ apelujacy.

W $wietle zeznanh pokrzywdzonej nie mozna mie¢ byto natomiast watpliwosci, iz przedmiotowych grézb sie obawiala.
Bynajmniej nie twierdzila, iz dopiero za rada swego adwokata o wszystkim zglosila organom $cigania. On mial sie
okaza¢ sie dla niej pomocnym jedynie w takim zakresie, by przekonac ja do tego, aby doprowadzila do wszczecia
postepowania karnego przeciwko malzonkawi o $cigane na wniosek przestepstwa z art. 190 § 1 kk, gdyz mialoby
ono skloni¢ ich sprawce do zaniechania przedsiebrania w przyszlo$ci podobnych im zachowan. Tymczasem zar6wno
w dniu 21 lipca 2012 r., jak 22 lipca 2012 r. dzwonila na Policje bezpoérednio po tym, jak oskarzony miat jej
grozi¢, a podczas pierwszego ze zdarzen nawet do pewnego stopnia uzewnetrzni¢ sie z wyartykulowang grozba
podpalenia auta poprzez polanie go benzyna. Gdyby sie realnie nie obawiala spelienia tych grézb, nie postapilaby
tak. Co sie za$ tyczy dnia 26 sierpnia 2012 r. podkre§lenia wymaga, iz nawet postronni obserwatorzy w postaci
interweniujacych policjantow ocenili cala sytuacje jako realne zagrozenie ze strony rozemocjonowanego oskarzonego,
uprzednio korzystajacego z pomocy psychiatrycznej. Gdyby nie bylo inaczej nie spowodowaliby wezwania pomocy
medycznej, a pdzniej nie oczekiwali, ze oskarzony mimo wszystko opusci wspolnie zajmowane z pokrzywdzona
domostwo, czy wrecz nawet mu to ulatwili podwozac w miejsce zadeklarowanego miejsca nocnego spoczynku. Tym
samym nie moglo tez budzié watpliwosci, ze obawy pokrzywdzonej w zwiazku z wyartykulowanymi przez oskarzonego
grozbami pozbawienia Zzycia, podpalenia wspo6lnego domu i samochodu, zrelatywizowane réwniez w oparciu o
zobiektywizowane kryteria, byly tego rodzaju, iz kazdy przecietny czlowiek, o podobnej do ofiary osobowosci, cechach
psychiki, intelektu, umystowosci i warunkach wedle wszelkiego prawdopodobienistwa uznalby je za rzeczywiste i
wzbudzajace obawe zrealizowania (por. wyrok SN z 16 lutego 2007 r., WA 5/07, LEX nr 445909; wyrok SA w Lodzi
z 30 lipca 2013 1,, II AKa 125/13, LEX nr 1363273).

Nie mniej w przekonaniu instancji odwolawczej Sad Rejonowy z obraza art. 5 § 2 kpk majaca wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku wyciagnal zbyt daleko idace wnioski z wiarygodnego materiatu dowodowego co do zamiaru, z
jakim oskarzony w obecnoSci jednego z interweniujacych policjantow, a pod nieobecno$é pokrzywdzonej, w dniu 26
sierpnia 2012 r. wypowiedzial stowa wskazujace na to, iz w przypadku pozostania w miejscu zamieszkania pozbawi
zycia skonfliktowana z nim malzonke. Wedle Sadu I instancji oskarzony mial wypowiedzie¢ tego rodzaju grozbe
popehienia czynu zabronionego co najmniej przewidujac, iz dotrze ona do osoby, ktorej dotyczy, wzbudzajac przy
tym w niej uzasadniona obawe jej spelienia i godzil sie na zaistnienie tego stanu rzeczy. Musial sie bowiem liczy¢ sie
z tym, ze cyt.: ,w ramach swoich obowiazkéw, w celach prewencyjnych funkcjonariusz Policji przekaze te informacje
zonie”. Zdaniem Sadu Okregowego, dla takiego wnioskowania, koniecznego dla stwierdzenia umyslnosci w postaci
zamiaru ewentualnego (wynikowego), nie bylo jednak wystarczajacego oparcia w okolicznoSciach wynikajacych ze
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan E. P., zatem stanowilo ono niedopuszczalne domniemanie na
niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwalal na ustalenie faktéw (por. postanowienie SN z
16 listopada 2005 r., II KK 168/05, OSNwSK 2005/1/2082; postanowienie SN z z 19 paZzdziernika 2006 r., II KK



80/06, LEX nr 202117). Sam fakt, iz tre¢ grozby miala nawet zosta¢ bezpos$rednio doslyszana przez E. P., znajdujaca
sie w towarzystwie drugiego z policjantéw w innej czeSci domu na tym samym poziomie, o niczym takim nie mogla
jeszeze Swiadczyé, kiedy sie uwzgledni caloksztalt okoliczno$ci jej wypowiedzenia. Padla z ust oskarzonego w stanie
silnego wzburzenia pod nieobecno$¢ zainteresowanej osoby i to w formule jezykowej wskazujacej zdecydowanie na to,
ze adresowana byla wylacznie do jego rozmdwcey, ktéremu miala u§wiadomié stan emocjonalny autora wypowiedzi,
nie kryjacego sie przy tym, iz ostatnim czasem byl hospitalizowany w szpitalu psychiatrycznym. Nie zostala przy
tym wykrzyczana. W tych okoliczno$ciach nie sposéb pewnie stwierdzié, ze oskarzony przynajmniej liczyl sie z tym,
ze jego zona dowie sie o stowach wypowiedzianych wobec policjanta, choéby dlatego, ze ten zapobiegawczo wezwie
zespOl ratownictwa medycznego, a z tego wzgledu wspoéldomownika bedzie chcial poinformowaé o tego przyczynie
nawet nie ogolnikowo, lecz dos¢ szczegdlowo. Zachowywal sie przeciez jako osoba, ktéra w danych okoliczno$ciach
niespecjalnie panowala nad swoimi emocjami, skora przy tym uzewnetrznia¢ sie ze swymi problemami wzgledem
osoby majacej i jemu udzieli¢ pomocy (to oskarzony przeciez wezwal Policje). Oczywidcie nie mozna mieé byto tez
pewnosci, iz ze wzgledu na forme wyartykulowania wypowiedzi potraktowanej jako zapowiedZ pozbawienia zycia
zony w przypadku pozostania z nig sam na sam na dalsza cze$¢ wieczoru i noc, oskarzony cho¢by dopuszczal mysl,
ze jego slowa bezposrednio dotra do pokrzywdzonej i na to sie godzil, co juz zdaniem Sadu Rejonowego nie zostalo
dowiedzione.

Poza tym trzeba zauwazy¢, ze w doktrynie i orzecznictwie nieodosobnionym jest rowniez stanowisko, ze strona
podmiotowa przestepstwa z art. 190 § 1 kk polega na umy$lno$ci w formie zamiaru bezpoéredniego, gdyz ,,grozenie”
komus jest zachowaniem intencjonalnym, zmierzajacym do wywolania obawy, co wykluczaloby wystapienie zamiaru
wynikowego (por. A. Zoll (red.), Kodeks karny, t. II, 2007, s. 513; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2006, s. 366; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 519; wyrok SA w Lublinie z 26 czerwca 2012 1., Il AKa 136/12,
LEX nr 1213853), cho¢ odnotowac trzeba, ze wydaje sie przewazaé stanowisko odmienne uznajace, ze przestepstwo
grozby karalnej moze zosta¢ popelnione takze z zamiarem ewentualnym (np. w przypadku grozby dla zartu, czy
tez grozby posredniej) (por. M. Filar, w: M. Filar (red.), Kodeks karny, 2012, s. 952; J. Wojciechowska, w: J.
Wojciechowska, B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko wolnosci, s. 39; M. Mozgawa, w: M. Mozgawa (red.),
Kodeks karny, 2010, s. 388; K. Nazar-Gutowska, Grozba bezprawna, s. 159 i n.; S. Hyp$, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak
(red.), Kodeks karny, 2012, s. 857; J. Kosonoga, Komentarz do art. 190, w: R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny, 2013,
Nb 33; O. Chybinski, w: O. Chybinski, W. Gutenkunst, W. Swida, Prawo karne. Czeé¢ szczegélowa, Warszawa 1980,
s. 166; K. Daszkiewicz-Paluszynska, Grozba w polskim prawie karnym, s. 147 i n.; A. Spotowski, w: I. Andrejew, L.
Kubicki, J. Waszczynski, System Prawa Karnego, t. IV, cz. 2, s. 35).

Nie mniej kiedy z podanych wzgledéw nie moglo by¢é mowy o zrealizowaniu przez oskarzonego w dniu 26 sierpnia
2012 r. znamienia podmiotowego przestepstwa z art. 190 § 1 KKk, jego popelnienie nie moglo zosta¢ mu przypisane.
Konstrukcja oskarzenia obejmujacego jeden czyn ciagly skladajacy sie z trzech zachowan podjetych w dniach 21 i
22 lipca 2012 r. oraz 26 sierpnia 2012 r. w powiazaniu z przypisaniem P. P. (1) w zaskarzonym wyroku w miejsce
czynu zarzucanego trzech odrebnych czynéw stanowiacych jedynie cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 Kk,
nie pozwalala jednak na wydanie orzeczenia uniewinniajacego, a nakazywala wyeliminowaé (uchylié) rozstrzygniecie
o skazaniu za czyn, ktéry przestepstwem nie jest (por. wyrok SN z 9 czerwca 2009 r., III KK 444/08, OSNwSK
2009/1/1295). Tak tez uczynil Sad Okregowy.

Nie budzilo natomiast watpliwo$ci rozstrzygniecie o winie w pozostalym zakresie, a to w $wietle w peli
akceptowanych przez instancje odwolawcza z przyczyn wyzej naprowadzonych ustalen faktycznych odnoszacych sie
do zachowan oskarzonego podjetych wzgledem pokrzywdzonej w dniach 21 i 22 lipca 2012 r.. Woéwczas to bowiem
oskarzony bezposrednio kierowal wobec zony grozby popehlienia na jej szkode przestepstw, ktére w zagrozonej
wzbudzily uzasadnione obawy, Ze zostana spelnione. Wiedzial przy tym, co czyni i chcial tego, zdajac sobie przy
tym sprawe z konsekwencji swej aktywno$ci. W przeciwnym wypadku nie zachowywalby sie tak. Dla zaistnienia
przestepstwa grozby karalnej nie jest za§ wymagane, by jej adresat mial pewnos$¢, byt przekonany, ze zapowiadane
zdarzenie faktycznie nastapi. Wystarczy, ze jedynie przewiduje, ze grozba moze sie urzeczywistnié, ze liczy sie z
taka mozliwos$cia (por. wyrok SA w Warszawie z 25 czerwca 2014 1., IT AKa 162/14, LEX nr 1493813; wyrok SA w



Krakowie z 17 grudnia 2008 r., IT AKa 196/08, KZS 2009/2/35). Stopien obawy u adresata grozby, rownoznaczny
z zaistnieniem znamienia skutku przestepstwa okreslonego w art. 190 § 1 KKk, jest przeciez nizszy od przekonania o
pewnosci zrealizowania zapowiedzianej grozby. Zostaje on zatem osiagniety juz wtedy, gdy zagrozony przewiduje, ze
grozba moze sie urzeczywistnic, a wiec ze nastgpienie zapowiadanego zdarzenia jest realne (por. wyrok SN z 24 czerwca
2013 r., V KK 94/13, OSNKW 2013/10/89). Nie mniej niebezpieczenstwo realizacji grozby nie musi obiektywnie
istnie¢. Obiektywna musi by¢ tylko grozba (por. postanowienie SN z 25 maja 2005 r., IV KK 403/05, OSNwSK
2006/1/1123).

Poniewaz oskarzony kazdorazowo dzialal w krétkich odstepach czasu, w podobny sposéb, a wiec i z wykorzystaniem
tej samej sposobnoSci, oba tego rodzaju czyny niewatpliwie stanowily ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk,
za ktory nalezalo wymierzy¢ mu na nowo jedna kare.

Sad Okregowy zgodzil sie z Sadem Rejonowym, iz karg wystarczajaca bedzie juz rodzajowo najlagodniejsza kara
grzywny, ktéra powinna zaréwno oskarzonemu, jak i wszystkim podobnym mu na$ladowcom, uzmyslowié, ze w
obliczu malzenskiego konfliktu sposobem na brak porozumienia sie dwojga dorostych ludzi nie moga byé¢ grozby
karalne jako swoista metoda osiggniecia zakladanego celu zwigzanego choéby z oczekiwanym podzialem majatku
wspolnego. Za dwa czyny popelnione dzien po dniu nalezalo oskarzonemu wymierzyé¢ jednak grzywne nieco
lagodniejsza od tej orzeczonej w zaskarzonym wyroku za trzy przestepstwa z art. 190 § 1 kk. Dlatego tez Sad
Okregowy orzekl ja w rozmiarze 60 stawek dziennych, uznajac ja za nieprzekraczajgcg stopnia winy oskarzonego,
nadto adekwatng do stopnia karygodnos$ci przypisanych mu czynéw, jak tez odpowiednig dla osiagniecia celow
indywidualno i ogélnoprewencyjnych kary. Wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslil z kolei na poziomie identycznym
z tym ustalonym przez Sad Rejonowy. Kwota 30 zlotych nie wykracza bowiem poza mozliwosci platnicze oskarzonego
determinowane okoliczno$ciami okre§lonymi w art. 33 § 3 kk.

Nie dostrzegajac natomiast innych uchybien, niz to, ktére doprowadzilo do wskazanej korekty zaskarzonego wyroku,
w szczegblnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad
odwolawczy w pozostalej czesci utrzymal go w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych postepowania odwolawczego uzasadnial natomiast odpowiednio stosowany z
mocy art 634 kpk przepis art. 627 kpk, przy czym oplata i to za obie instancje stosownie do wymogu okre$lonego w art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzona zostala w wysoko$ci adekwatnej
dla kary ostatecznie orzeczonej wobec oskarzonego.



