Sygnatura akt VI Ka 987/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r.

sprawy 1. G. M. (1) ur. (...) wR.,

synaR.iG.

oskarzonego z art. 28081 kk w zw. z art. 6482 kk
2.D.S.ur.(..)WR,,

syna G.1iH.

oskarzonego z art. 28081 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 16 czerwca 2015 r. sygnatura akt VI K 656/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk,

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, Ze obniza orzeczone wobec oskarzonych G. M. (1) i D. S. kary
pozbawienia wolnoéci do 8 (oémiu) miesiecy, za$ wysokoéé stawki dziennej grzywny orzeczonej wobec D. S. do 10
(dziesieciu) zlotych;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. S. (2) kwote 516,60 zt (piecset szesna$cie zlotych i sze$¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego G. M. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych od zaptaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.



Sygn. akt VI Ka 987/15

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 8 grudnia 2015 roku

w czeséci dotyczqceej oskarzonego G. M. (1)

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt VI K 656/13 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej uznal
oskarzonych G. M. (1) i D. S. za winnych tego, ze w dniu 23 wrzeénia 2013 roku, dzialajac wspélnie i w porozumieniu,
uzywajac przemocy w postaci szarpania S. K. zabrali pokrzywdzonej w celu przywlaszczenia pieniadze w kocie 90
zlotych, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, ustalajac, iz G. M. (1) dopuscil sie tego przestepstwa w
ciggu pieciu lat po odbyciu w okresach od dnia 27 maja 2008 roku do dnia 28 maja 2008 roku, od dnia 15 czerwca
2008 roku do dnia 6 stycznia 2009 roku, od dnia 18 stycznia 2009 roku do dnia 20 marca 2009 roku, od dnia 21
lipca 2009 roku do dnia 15 wrzes$nia 2009 roku od dnia 10 lipca 2010 roku do dnia 21 lutego 2014 roku, w ramach
kary lacznej, kary 3 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne z art. 280 § 1k.k. wzw. z
art. 64 § 2 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, z dnia 20 lutego 2009 roku, sygn. akt IT K 417/08, to
jest G. M. (1) przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. i w zw. art. 64 § 2 k.k. a D. S. przestepstwa z art.
280 § 1 k.k. wzw. z art. 283 k.k. i za to na mocy art. 283 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. wymierzyt G. M. (1) kare 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolnoséci, a na mocy art. 283 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl D. S. kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote
20 zlotych.Na mocy art. 46 § 1 k.k. sad orzekl wobec oskarzonych G. M. (1) i D. S. érodek karny w postaci obowigzku
zaplaty na rzecz pokrzywdzonej S. K. kwoty 90 zlotych tytutem naprawienia szkody w calosci. W oparciu o art. 63 § 1
k.k. zaliczyl oskarzonemu G. M. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 23 wrze$nia 2013 roku do dnia 25 wrze$nia 2013 roku.

Obronca oskarzonego G. M. (1) zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucil:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 280 §1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.
poprzez przyjecie, ze zachowanie oskarzonego G. M. (1) wypelia w pelni znamiona czynu zabronionego z art. 280 §1
k.k. w zw. z art. 283 k.k., podczas gdy, nie sposob uznac, ze oskarzony G. M. (1) uzyt przemocy wobec S. K., a takze,
ze zabral pieniadze nalezace do S. K. w celu przywlaszczenia, a co za tym idzie, nie sposéb przypisac oskarzonemu G.
M. (1) popelnienia przestepstwa z art. 280 §1 k.k. w zw. z art. 283 k.k,;

2. obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to obraze art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie
przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego G. M. (1) przedstawionych na rozprawie, polegajaca
na bezpodstawnym uznaniu, ze wyjasnienia oskarzonego G. M. (1) nie mozna byto uznaé¢ za wiarygodne, gdyz sa
one sprzeczne z jego wezesniejszymi wyjasnieniami zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego, a takze sg
sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonej D. S. zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym jak i zeznaniami B. K.,
podczas gdy, wyjaénienia te uznac nalezy za logiczne, konsekwentne, nie zawierajace wewnetrznych sprzecznosci, jak
i spojne z wyjaSnieniami oskarzonej D. S., a ktore to zostaly zlozone na etapie postepowania sgdowego;

3. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to obraze art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie
przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonej D. S. przedstawionych w toku postepowania
przygotowawczego, polegajaca na bezpodstawnym uznaniu, ze wyja$nienia oskarzonej D. S. zastuguja na wiare i winny
sie sta¢ podstawa poczynienia w sprawie ustalen faktycznych, gdyz sa szczere, spontaniczne i logiczne, podczas gdy,
wyjasnienia te uzna¢ nalezy za zawierajace wewnetrznych sprzecznosci, a takze zlozone pod wplywem nacisku ze
strony organ6w prowadzacych przesluchanie oraz strachu przed pdjSciem do wiezienia i rozstaniem z dzie¢mi, co
wprost wynika z wyja$nien zlozonych przez oskarzona na etapie postepowania sagdowego;



Na podstawie przedstawionych powyzej zarzutdw wnosze obronca ten wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna jedynie w zakresie, w jakim doprowadzila do obnizenia wymiaru kary, jednak
zarzuty w niej sformulowane uznac¢ nalezal za bezzasadne.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, zezarzut naruszenia prawa materialnego zostal sformulowany nie na gruncie
stanu faktycznego ustalonego przez sad meriti, lecz na podstawie wersji przebiegu zdarzen forsowanej przez obrone
w toku postepowania sgdowego w oparciu o tre$¢ wyjasnien G. M. (1). Zabieg taki uznaé nalezy za niedopuszczalny
w $wietle utrwalonych pogladéw judykatury. Przypomnieé nalezy, ze zarzutu obrazy prawa materialnego nie mozna
skutecznie stawiaé, jezeli jednoczesnie stawia sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, majacego wplyw na tresc
wydanego orzeczenia. Zarzut taki mozna formulowaé¢ w sytuacji, gdy nie kwestionuje sie ustalen faktycznych, a
wiec skarzacy, stawiajac taki zarzut, musi wykazaé, ze nastapilo wadliwe zastosowanie (lub niezastosowanie) prawa
materialnego w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Karna z 2011-04-20, IV KK 26/11) Tak, wiec na gruncie ustalen przyjetych przez sad I instancji, zgodnie z ktérymi
zaréwno oskarzony G. M. (1), jak i D. S. zaatakowali pokrzywdzona, szarpali j3 i po przeszukaniu jej kieszeni zabrali
pienigdze w kwocie 90 zlotych, zakwalifikowanie czynu oskarzonych jako wyczerpujacego znamiona przestepstwa
rozboju nie moze budzié¢ zadnych kontrowersji.

O ile nie budzi kontrowersji zawarta w uzasadnieniu apelacji teza, zewszyscy uczestnicy zdarzenia, w tym oskarzony
G. M. (1), jak i pokrzywdzona S. K. byli pod wplywem alkoholu, o tyle w zaden sposéb nie mozna zaakceptowac
tezy, ze pokrzywdzona dalej chciala réowniez spozywac alkohol w barze wraz z oskarzonymi. Twierdzenie to
znajduje jednoznaczne zaprzeczenie w treéci zeznan samej pokrzywdzonej, jak tez w zeznaniach jej meza, ktéremu
zrelacjonowala przebieg zdarzen bezposrednio po nich. Tezie tej przecza w sposob posredni takze zeznania $wiadka
B. K., ktdora obslugujac w barze (...) byla bezpoérednim obserwatorem zdarzenia, w trakcie ktérego pokrzywdzona
domagala sie zwrotu pieniedzy zabranych jej przez D. S.. Nie jest rowniez tak, aby o zastosowania przemocy,
czy tez grozby jej uzycia wobec pokrzywdzonej przez oskarzonego Swiadczy¢ mial jedynie fakt, iz oskarzony stal
sie w posiadaniu pieniedzy w kwocie 90,00 zl, ktére nalezaly do pokrzywdzonej. O tym, ze przemoc byla wobec
pokrzywdzonej stosowana zaréwno przez G. M. (1), jak i wspoloskarzonego D. S. $§wiadcza przede wszystkim zeznania
samej pokrzywdzonej, jak i poérednia relacja jej meza. W Swietle tych relacji nie sposob przyjac, aby pokrzywdzona
sama dala pieniadze oskarzonym, jak tez, ze wyjeli je z kieszeni pokrzywdzonej, azeby ta bedac w stanie upojenia
alkoholowego ich nie zgubila.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych obrazy przepisOw postepowania, tj. obrazy art. 7 k.p.k., wskazaé nalezy,
iz w ocenie Sadu Odwolawczego przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow przez sad I instancji upatrywaé
mozna jedynie w tym, ze dal on wiare wersji zdarzenia forsowanej przez D. S. w zakresie, w jakim zaprzeczyla ona
swojemu udzialowi w rozboju przerzucajac cala odpowiedzialnoéé na pozostalych oskarzonych. Co prawda wersje te
forsowala rowniez pokrzywdzona w kolejnych zeznaniach z postepowania przygotowawczego, jak tez w postepowaniu
sadowym, jednakze przyczyny zmiany przez nia treSci zeznan uznaé nalezy za daleko nieprzekonujace z uwagi na
brak logiki i sprzeczno$¢ z zasadami doswiadczenia zyciowego. Relacje D. S., jak i p6Zniejsze chronologicznie relacje
pokrzywdzonej znajduja jednoznaczne zaprzeczenie w treci zeznan M. K. a konkludentnie takze w zeznaniach B. K..
Wskazane uchybienie wobec braku stosownej skargi, jak tez Srodka odwolawczego ze strony oskarzyciela publicznego
sprawia, ze nie ma ono zadnego wplywu na tre$¢ wyroku, w szczegolno$ci w zakresie dotyczacym oskarzonego G. M.

(D).

Logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia podstawa uznania za niewiarygodne wyjaénien zlozonych na etapie
postepowania sadowego przez oskarzonego G. M. (1), jak i oskarzona D. S. jest przede wszystkim sprzecznosé¢ tych
relacji z pierwotnymi zeznaniami pokrzywdzonej, jak tez zeznaniami jej meza oraz §wiadka B. K.. Oceny tej nie



jest w stanie podwazy¢ fakt, ze na etapie postepowania sadowego wyjasnienia obojga oskarzonych byly spdjne,
wzajemnie sie uzupelialy i nie zawierajg wewnetrznych sprzecznos$ci. Cho¢ zeznania $wiadka B. K., wskazujace na
to, ze pokrzywdzona w barze (...) zaatakowala oskarzona D. S. i to do niej krzyczala, azeby oddac jej pieniadze,
nie wykazuja samodzielnie faktu zastosowania przemocy wobec pokrzywdzone] przez oskarzonego w chwili zaboru
pieniedzy, jednakze relacja tego $§wiadka logicznie uzupekia pierwotne zeznania pokrzywdzonej, powtérzone zreszta
przed sadem przez jej meza, zgodnie z ktorymi zaboru pieniedzy dokonala D. S. w momencie gdy protestujaca
przeciwko temu pokrzywdzona byla przytrzymywana przez G. M. (1) i D. S..

Zdaniem Sadu Odwolawczego nie sposdb catkowicie odrzuci¢ wiarygodnoS$ci zeznan pokrzywdzonej, jak uczynit to
Sad I instancji. Zwr6cié przede wszystkim nalezy na calkowita i zapewne nieprzypadkowa spojno$é pierwszej relacji
pokrzywdzonej z relacja jej meza M. K., w ktore to relacje zeznania bezstronnego swiadka B. K. wkomponowane
sa w sposdb logiczny. Skoro relacja M. K., ktory uslyszal o przebiegu zdarzenia od swojej zony bezposrednio po
zajSciu w pelni koreluje z zeznania pokrzywdzonej ztozonymi w dniu 23 wrze$nia 2013 roku, teza o gtebokim upojeniu
alkoholowym pokrzywdzonej w chwili zdarzenia staje sie daleko watpliwa. Przypisywanie pokrzywdzonej proby
wprowadzenia meza w blad i usprawiedliwienia przed nim przeznaczenia pieniedzy na alkohol nie zostalo oparte na
przekonujacych dowodach. To, ze taka teze forsuja oskarzeni, jest calkowicie wytlumaczalne ich rola w procesie i
treScia stawianych im zarzutéw. Przywolywanie zeznan D. K. na uprawdopodobnienie wskazanej hipotezy roéwniez nie
przekonuje, skoro zeznania te potwierdzaja jedynie naduzywanie alkoholu przez pokrzywdzona, ktory to fakt wynika
z samych okolicznoS$ci zdarzenia potwierdzonych przez S. K..Oceny i spekulacje $§wiadka, co do motywow dzialania
pokrzywdzonej i ewentualnego zachowania jej meza na wie$¢ o przeznaczeniu pieniedzy na alkohol, to za malo, aby
przekonac sad o niewiarygodno$ci pierwszych zeznan S. K..

Z wyzej wskazanych wzgledow zarzuty apelacji obroncy oskarzonego G. M. (2) uznac nalezalo za bezzasadne.

Prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne co do udzialu G. M. (1) wdokonaniu zaboru pieniedzy pokrzywdzonej
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba sprawiaja, ze za w pelni uzasadniong uznaé nalezy kwalifikacje czynu
tego oskarzonego jako przestepstwa rozboju z art. 280 § 1 k.k., ktéry z uwagi na niska warto$¢ przedmiotu zaboru,
jak tez nieduza intensywnoé¢ uzytej przemocy, oceni¢ nalezalo za wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 283
k.k. Prawidlowe bylo rowniez uznanie, iz czynu tego oskarzony dopuscil sie warunkach powrotu do przestepstwa
okreslonych w art. 64 § 2 k.k. z przyczyn wyjasénionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci razi
jednak swoja surowoscia. Stopien spolecznej szkodliwosci czynu z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaboru, nieduze
natezenie zastosowanej przemocy, jak tez strona podmiotowa czynu, na ocene ktérej musi mie¢ wplyw okoliczno$é,
iz dzialanie oskarzonego obliczone bylo na zaakceptowanie takze przez pokrzywdzona przeznaczenia pieniedzy na
wspolne dalsze spozywanie alkoholu, jest na tyle niskie, iz dla jego odzwierciedlenia w pelni wystarczajace jest
wymierzenie oskarzonemu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara pozbawienia wolnosci w tym wymiarze przy
jej bezwzglednym charakterze odzwierciedla dostatecznie poziom winy oskarzonego ijest w stanie réwnocze$nie
zapewni¢ jej skuteczne oddzialywanie zapobiegawcze na osobe sprawcy, jak tez prawidlowo bedzie ksztaltowac
Swiadomo$¢é prawna spoleczenstw. Jakichkolwiek zastrzezen nie moze budzi¢ rowniez orzeczenie wobec oskarzonego
§rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody.

Z wyzej przywolanych przyczyn Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok, obnizajac oskarzonemu G. M. (1) wymiar
kary do 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$§ w pozostalym zakresie orzeczenie utrzymal w mocy wobec braku takze
niepodniesionych w apelacji uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Z uwagi na perspektywe odbywania przez oskarzonego kary pozbawienia wolnosci oraz skromne takze aktualnie
mozliwo$ci zarobkowe i obowigzek alimentacyjny, Sad Odwolawczy uznal, ze pokrycie przez G. M. (1) kosztéw procesu
za postepowanie odwolawcze bytoby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe. Z tego powodu z obowiazku tego oskarzony zostal
zwolniony a wydatkami postepowania odwolawczego obciazono Skarb Panstwa.



