Sygnatura akt VI Ka 986/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 .

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy J. C. ur. (...) w B.,

syna J.iA.

oskarzonego z art. 28681 kk, art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk, art. 286§1 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 15 lipca 2015 r. sygnatura akt II K 141/14

na podstawie art. 437 kpk, art. 438 kpk oraz art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) przyjmuje, ze czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 wyroku dopuscil sie on w dniu 30 czerwca 2012 roku,

b) na mocy art. 69 § 11i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk (w treéci obowiazujacej w czasie popelnienia przestepstw
przypisanych oskarzonemu) warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej w punkcie 3 kary lacznej pozbawienia
wolnoéci, ustalajac okres proby na 5 (pieé) lat i przyjmuje, ze podstawe prawna rozstrzygnie¢ stanowia powolane w
zaskarzonym wyroku przepisy kodeksu karnego w tresci obowigzujacej w czasie popelnienia przestepstw przypisanych

oskarzonemu,
¢) uchyla rozstrzygniecie z punktu 4;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb

Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 986/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 grudnia 2015 roku



Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 roku (sygn. akt IT K 141/14) Sad Rejonowy w Zabrzu uznal oskarzonego J. C. za
winnego popelnienia trzech przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i inne, ktérych zgodnie z wyrokiem oskarzony dopuscit sie
w ramach ciagu przestepstw i za czyny te wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Uznat sad
rowniez oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. dokonanego poza opisanym w punkcie 1
wyroku ciagiem za ktére wymierzyt oskarzonemu kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Orzeczone kary sad polaczyl
wymierzajac oskarzonemu kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci. Ponadto zaliczyl sad na poczet orzeczonej
kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego w sprawie, zobowigzal oskarzonego do cze$ciowego
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 280 zlotych solidarnie ze skazanym
juz wspolsprawca B. K. (1) oraz rozstrzygnat w przedmiocie dowodow rzeczowych.

Apelacje od tego wyroku w czesci, to jest co do rozstrzygnieé z punktéw 2, 3 i 5 oraz co do punktu 1 w czesci dotyczacej
kary wywiodl obronca wyrokowi zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, to jest:

a) art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. poprzez przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci za zarzucany mu
czyn okreslony w punkcie IV aktu oskarzenia, pomimo iz z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze nie
wypehil on swoim zachowaniem znamion zarzucanego mu czynu zabronionego, ani tez jego zachowanie nie moze
zostaé zakwalifikowane w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jako wspodlsprawstwo;

b) art. 53 § 2 k.k. poprzez nieuwzglednienie przy wymiarze kary wszystkich okolicznoéci wskazanych w ustawie.

2. obraze przepisbw prawa procesowego majaca wplyw na wynik sprawy, to jest art. 424 § 2 k.p.k. poprzez
sporzadzenie uzasadnienia, ktéore w zakresie wymierzonej kary za pojedyncze czyny uniemozliwia kontrole
instancyjna, bowiem brak jest jakiegokolwiek wyjasnienia przez Sad I Instancji przyczyn, ktorymi kierowal sie
wymierzajac oskarzonemu kare.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wniost o:

1. zmiane punktu 2 zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynu zarzuconego mu w punkcie
4 aktu oskarzenia;

2. zmiane wyroku w punkcie 1 poprzez wymierzenie oskarzonemu kary za czyny okreslone w punkcie 1-3 aktu
oskarzenia z warunkowym zawieszeniem ich wykonania;

3. uchylenie punktéow 31 5;
4. obcigzenie kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, Skarbu Panstwa.

Na wypadek za$ nie uwzglednienia wniosku z punktu 1, obronca wniést o zmiane wyroku w punkcie 2 i wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz w punkcie 3 poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego pomimo szeregu jej mankamentéw okazala sie trafna w tej cze$ci w ktorej
zakwestionowal apelujacy orzeczenie wobec oskarzonego J. C. kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. W pozostalym natomiast zakresie jej argumentéw i wnioskéw nie uwzglednit sad
odwolawczy.

Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia
faktyczne, za wyjatkiem jedynie ustaleni co do daty popehlienia przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 czynu w
zakresie ktorego dojé¢ musialo do zmiany zaskarzonego orzeczenia, uznaé nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi



i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktére tenze sad ocenil w sposoéb pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k.,
5 & 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko swoje sad ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposob zgodny z art. 424
k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach
faktycznych, za wyjatkiem juz zasygnalizowanego. Ustalenia faktyczne sadu w zupelno$ci znajduja potwierdzenie w
zgromadzonych dowodach. Ocena zgromadzonych dowod6w przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia, zwlaszcza ocena zeznan Swiadkow pozostaje logiczna i w zadnym wypadku nie nosi cech dowolnoSci. Sad
Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodow. Przekroczenie takowe moze
mie¢ bowiem miejsce wylgcznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw sad poczynil
ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnutl z tak zgromadzonych dowodéw wnioski
sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, badZ tez wnioski wyprowadzone z zebranego materialu
dowodowego wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowod6éw przeciwnych do poczynionych ustalen,
jak rowniez wowcezas, gdy bezzasadnie sad odmowil wiary okre§lonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie
stalo. Sad Rejonowy przeprowadzajac pelne postepowanie dowodowe zgromadzil kompletny material dowodowy i na
jego podstawie prawidlowo ustalil stan faktyczny, a poddajac analizie zgromadzony material dowodowy wyprowadzit
trafne wnioski w zakresie winy oskarzonego. Ocena przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla wszechstronna i jako
obiektywna nie nosi znamion dowolnosci.

Nie ma zadnych powodéw, by kwestionowa¢ przypisanie oskarzonemu J. C. przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i inne, co do
ktérych wine oskarzonego stwierdzil Sad Rejonowy w punkcie 1 zaskarzonego wyroku. Orzeczenie Sadu Rejonowego
pozostaje w tym wzgledzie w pelni trafne. Wina oskarzonego w zakresie przestepstw zarzuconych jego osobie w
punktach od 1 do 3 aktu oskarzenia nie byla kwestionowana ani przez samego oskarzonego, ktéry konsekwentnie
przyznawal sie do popelnienia tych przestepstw, ani tez przez apelujacego obronce oskarzonego. Sad odwolawczy za$
nie znalazl} z urzedu zadnych powodow, by kwestionowa¢ prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia w tym wzgledzie.

Podobnie trafne, za wyjatkiem jedynie okreélenia daty popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu, okazaly sie
ustalenia faktyczne sagdu pierwszej instancji w odniesieniu do zarzuconego oskarzonemu w punkcie 4 aktu oskarzenia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 zaskarzonego wyroku. Podniesiony w tym
wzgledzie w apelacji zarzut okazat sie za$ bezzasadny. Zawarta w wywiedzionym Srodku odwolawczym argumentacja
nie pozostaje w tym wzgledzie przekonujaca. Sprawstwo i wina oskarzonego w tym wzgledzie nie budza jakichkolwiek
watpliwosci.

Stusznie uznane zostaly przez sad pierwszej instancji jako nie zaslugujace na wiare wyjasnienia oskarzonego w ktérych
utrzymywal on, iz uzyskanie przez B. K. (1) pozyczki w firmie (...) z ktéra to pozyczka wiaze sie stawiany oskarzonemu
w punkcie 4 aktu oskarzenia zarzut, stanowilo konsekwencje wylacznej inicjatywy B. K. (2). W pierwszej kolejnosci
wskazaé trzeba, iz wyjaénienia i zeznania B. K. (1) pozostaja konsekwentne w przebiegu calego postepowania. Swiadek
ten zeznawal, iz oskarzony naklonit go do uzyskania oszukanczej pozyczki, ze pozyczka pobrana byla dla oskarzonego,
ktory obiecal jej splate, ze oskarzony zorganizowal dojécie pozyczki do skutku (,sam wszystko zalatwil” k. 242),
ze niezwlocznie po uzyskaniu pochodzacych z niej pieniedzy, bez potrzeby dodatkowych uzgodnien cala kwote B.
K. (2) przekazal oskarzonemu, ktéry z kwoty tej zwrocil mu jedynie 100 zlotych, jak rowniez, ze przedstawicielce
P. méwil, iz zatrudniony jest w firmie oskarzonego. Z relacji §wiadka wynika jednoznacznie, ze z uwagi na swoja
trudna sytuacje $wiadek nie zdecydowalby sie na uzyskanie pozyczki, ktorej splaca¢ nie byl w stanie, gdyby nie
zapewnienie oskarzonego, ze pozyczke ta bedzie on splacal. Objetg zarzutem z punktu 4 aktu oskarzenia pozyczke
Swiadek B. K. uzyskat dla oskarzonego, czego najlepszym potwierdzeniem pozostaje przekazanie oskarzonemu calej
kwoty uzyskanej pozyczki z ktorej J. C. wyplacil §wiadkowi wylgcznie kwote 100 zlotych.

Nie ma przy tym zadnych podstaw do przyjecia, iz $wiadek w sposob bezpodstawny pomawia oskarzonego.
Analiza okolicznoSci sprawy przekonuje bowiem do twierdzenia, iz §wiadek 6w nie mial zadnego interesu w tym,
by oskarzonego wspoéludzialem w popehieniu oszustwa falszywie obcigzac. Podkresli¢ w tym wzgledzie nalezy,
ze relacja $wiadka pozostala niezmienna takze po tym, jak postepowanie przeciwko jego osobie zakonczylo sie
prawomocnie, przez co nie sposob przyjac, iz obcigzanie oskarzonego stanowilo konsekwencje strategii procesowej
Swiadka obliczonej na lepsza prezentacje jego osoby w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu w ktérym przeciez



przyznajac sie do winy wnosil o wydanie wyroku skazujacego. Niezwykle znamienne pozostaje nadto w tym aspekcie
to, co wynika z relacji kuratora sadowego sprawujacego nadzér nad B. K. (1) skazanym prawomocnie za oszustwo
zwigzane z tg pozyczka. Szczere o§wiadczenia B. K. (1) wobec kuratora pozostaja tozsame z relacjami procesowymi
Swiadka, co w sposob znaczacy dowodzi ich prawdziwoéci. Nie sposéb dopatrywa¢ sie takze finansowego interesu
Swiadka, ktoéry oskarzonego moglby pomawia¢ w tym tylko celu, by odsungé od siebie negatywne konsekwencje
niesplacania pozyczki, ktora zaciagnal. Jak wynika bowiem z akt sprawy, §wiadek ten splaca pozyczke objeta zarzutem
postawionym oskarzonemu J. C. w punkcie 4 aktu oskarzenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze wobec nieobecno$ci oskarzonego w pomieszczeniu w ktéorym B. K. (2)
zawarl umowe pozyczki, braku bezposéredniego kontaktu oskarzonego z przedstawicielem pozyczkodawcy oraz faktu
podpisania umowy pozyczki przez B. K. (2) wywodzi¢ trzeba wniosek, ze nie popehil oskarzony zarzuconego mu
przestepstwa. W tym wiasénie tkwi istotna wspoélsprawstwa, ze nie wszystkie czynnosci skladajace sie na popeliony
czyn zabroniony realizowane sa przez kazdego ze wspolsprawcow, a w szcezegolnych przypadkach, jak w niniejszej
sprawie, niektorzy ze wspolsprawcow nie wykonuja wrecz zadnej z takich czynno$ci. Gdy zwazy sie na specyfike
zarzuconego oskarzonemu czynu, to wrecz oczywiste wydaje sie, ze tylko jeden ze wspodlsprawcoéw wykonywaé mogt
czynno$ci o ktoérych jednoosobowej realizacji pisze obronica. Z istoty popelionego przez oskarzonego przestepstwa i
przyjetego przez wspotsprawcdéw w sposdb dorozumiany podziatu rél wynika bowiem, ze oszukancza umowa pozyczki
zawarta zosta¢ mogla wylacznie przez jedna osobe. Gdyby w negocjacjach poprzedzajacych jej zawarcie uczestniczyta
poza pozyczkobiorcg jeszcze inna osoba, wowczas z duzym prawdopodobienistwem okazaé by sie to moglo podejrzane
dla przedstawiciela P., co znaczaco ograniczyloby szanse na uzyskanie pozyczki. W sytuacji, gdy rola oskarzonego
polegala na wytypowaniu osoby w trudnej sytuacji majatkowej i zyciowej, naklonieniu jej do zaciagniecia pozyczki,
obietnicy splacania pozyczki oraz przejecia calo$ci kwoty uzyskanej tytulem pozyczki, udzial oskarzonego w zawieraniu
tej umowy o ktérym obronca pisze w apelacji pozostawal zbedny. Podstawa przypisania oskarzonemu przestepstwa w
odniesieniu do ktérego sprawstwo J. C. podwaza obronca nie bylo osobiste uczestnictwo oskarzonego w czynnoéciach
zwigzanych z zawarciem tej umowy, a wrecz do istoty podjetego przez oskarzonego dzialania nalezalo zalozenie,
Ze sama umowa pozyczki zawarta zostanie przez inng osobe bez jakiegokolwiek osobistego udzialu oskarzonego w
fizycznych czynnoSciach z jej zawarciem zwigzanych.

Argumentacja apelacji w tym wzgledzie pozostaje tym bardziej nieprzekonujaca, ze te same argumenty moglyby
zostaé uzyte w odniesieniu do jednego z przypisanych oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem w punkcie 1 przestepstw
oszustwa do ktérego popelnienia oskarzony przyznawat sie nie podwazajac swojego sprawstwa, gdy jeszcze bardziej
oddalony byt on od miejsca zawarcia przez inng osobe umowy pozyczki. Jedno bowiem z przypisanych mu przestepstw
popehione zostalo w ten sposob, ze w czasie, gdy wspolsprawcy udali sie do placéwki handlowej w celu zawarcia
oszukanczej umowy, oskarzony pozostal w samochodzie zaparkowanym w poblizu tej placowki. Co wiecej, trudno
nie dostrzec uderzajacego wrecz podobienistwa w zalozeniach, sposobie dzialania i skutkach przestepstwa, ktorego
sprawstwo oskarzony kwestionuje oraz czynéow do ktérych popelnienia oskarzony sie przyznal. Tak, jak mialo to
miejsce w przypadku czynu popelnionego wspdlnie i w porozumieniu miedzy innymi z B. K. (1), tak w przypadku
pozostalych z przypisanych oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem czynéw przyznany przez niego w pelni w jego
wyjasnieniach modus operandi oskarzonego polegal na wyszukiwaniu zupekie przypadkowych, skrajnie ubogich
0s0Ob, ktore na wlasne nazwisko zawieraly beda umowy uzyskujgc §wiadczenie, jakie za wynagrodzeniem odstepowaly
beda oskarzonemu w calo$ci. Taki sposéb dzialania przyznat przeciez oskarzony w swych wyjasnieniach opisujac
metody i cele jego postepowania. Idealnie wrecz wpisuje sie on w okoliczno$ci popelnienia przestepstwa przypisanego
jego osobie w punkcie 2 zaskarzonego wyroku. Jedyna wlasciwie r6znica pozostaje rodzaj zawartej w przypadku tego
przestepstwa umowy oraz przedmiot wyludzonego $wiadczenia, ktéorym w ramach czynu popelnionego wspdlnie z
B. K. (1) pozostawaly pieniadze w caloSci przekazane oskarzonemu, ktéry w zamian za uzyskanie dla niego pozyczki
wyplacit B. K. (1) kwote 100 zlotych tytulem wynagrodzenia.

Wbrew wywodom apelujacego sad pierwszej instancji nie ustalil, by oskarzony w zaden sposéb nie przyczynil sie
do zawarcia oszukanczej umowy. Poczynienie tego rodzaju ustalenia staloby w sprzecznoéci z trescia zapadlego w
niniejszej sprawie wyroku, a tak przeciez nie jest. Nie mozna zgodzi¢ sie przy tym z obroncg z powoddéw juz w



uzasadnieniu niniejszym wskazanych, Ze udzial oskarzonego ograniczal sie co najwyzej do zaproponowania B. K. (1)
zawarcia umowy pozyczki. Jak juz w uzasadnieniu tym wskazano, rola oskarzonego szczegdélowo opisana w relacji B.
K. (1) znaczaco wykracza poza ta role do ktérej w apelacji odwoluje sie obronca. W argumentacji swojej apelujacy
calkowicie przemilcza caly szereg wskazanych w wyjasnieniach B. K. (1) elementéw zdarzenia, w tym niezwykle istotng
w realiach niniejszej sprawy okoliczno$¢ pozwalajaca na odréznienie sprawstwa oskarzonego od pomocnictwa, czy
tez podzegania. Wskazujac na role oskarzonego w popelionym przestepstwie obronca zupelnie nie odnosi sie do
faktu uzyskania przez oskarzonego caloSci korzyéci pochodzacej z przestepstwa. Co szczegblnie znamienne, z relacji
B. K. (1) wedle ktérego zaciagnal on pozyczke dla oskarzonego wynika, iz bezpo$rednio po otrzymaniu pieniedzy
uzyskanych tytulem pozyczki przekazal on je w caloéci oskarzonemu. Swiadek nie wskazuje przy tym, by pomiedzy
uzyskaniem dla oskarzonego pozyczki oraz przekazaniem mu calej jej kwoty mezczyzni podejmowali jakiekolwiek
uzgodnienia w kwestii tego kto otrzymaé ma pieniadze wyplacone po zawarciu oszukanczej umowy. Oskarzony za$
wyplacit §wiadkowi wylacznie niewielka cze$é uzyskanych pieniedzy tytulem swoistego ,wynagrodzenia” za uzyskanie
dla niego pozyczki. Okolicznoé¢ ta, zupelie pominieta przez apelujacego, w sposéb wyjatkowo wyrazny obrazuje,
ze czyn polegajacy na zawarciu oszukanczej pozyczki nie stanowil przestepstwa innej osoby niz oskarzony, lecz jego
wlasne przestepstwo do ktoérego popelnienia uzyta zostala jedynie inna osoba zgodnie z przyznang przez oskarzonego
J. C. wjego wyjasnieniach metoda.

Argumentujac, ze do popelnienia przez oskarzonego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. mogloby dojs¢ jedynie wowczas,
gdyby juz w momencie zawierania umowy pozyczki zar6wno oskarzony, jak i B. K. (2) obejmowali swoim zamiarem
niesplacanie zaciggnietej pozyczki obronca nie dostrzega, ze tak wlasnie w niniejszej sprawie bylo. Oskarzony
wiedzial przeciez o trudnej sytuacji majatkowej B. K. (1). Na tym takze polegal przyjety przez oskarzonego sposéb
dzialania wyrazajacy sie w wyszukiwaniu ubogich os6b, ktore w zamian za niewielka korzy$¢ zawra dla oskarzonego
umowe. Elementem tego planu byla obietnica oskarzonego, ze to on bedzie splacal pozyczke zaciggnieta przez
zagrozona bezdomno$cig osobe, ktéra splacaé tej pozyczki nie bedzie w stanie, a ktéra trudna pozostawac bedzie
do zlokalizowania wlasnie z uwagi na brak miejsca pobytu. Z powodu tej wlasnie obietnicy oraz braku zamiaru
i mozliwoéci splaty pozyczki przez B. K. (2) wspoldzialajacy w popelieniu przestepstwa B. K. (2) przekazal
oskarzonemu calo$¢ uzyskanej z pozyczki kwoty pienieznej. Zalozeniem jego, jak i oskarzonego pozostawalo przeciez,
ze B. K. (2) nie bedzie splacal pozyczki, skoro przed jej zawarciem oskarzony dla ktorego pozyczka ta zostala
zaciagnieta, przekonal B. K. (1), ze splacal bedzie zaciagnieta pozyczke. Niepodwazalnym za$ dowodem, ze nie mial
ani oskarzony, ani B. K. (2) zadnego zamiaru splaty zaciagnietej pozyczki cho¢by w czeéci pozostaje okolicznosé, iz
tytulem jej splaty nie wplynela zadna wplata. Z okoliczno$ci sprawy w sposéb jednoznaczny wynika, ze B. K. (2),
ktoérego sytuacja majgtkowa pozostawata w tamtym okresie tragiczna i ktéry nie mial z tego wzgledu mozliwo$ci splaty
pozyczki, zawierajac umowe z przedstawicielem P. nie miat takze zamiaru jej splaty, skoro zawieral on umowe pozyczki
dla oskarzonego deklarujacego jej splate. Nie bez powodu calo§é¢ kwoty uzyskanej tytulem pozyczki przekazana
zostala oskarzonemu. Bylo to zwigzane wlasnie z tym, ze osoba, ktéra pozyczke te miala splacaé, byl oskarzony.
Nie moze by¢ w $wietle zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow zadnych watpliwosci co do tego, ze umowa
pozyczki zawarta zostala za pomoca wprowadzenia przedstawiciela pokrzywdzonej firmy w blad zaréwno co do
mozliwosci jej splaty przez figurujacego jako pozyczkobiorca B. K. (1), ktory ze wzgledu na jego bardzo zla sytuacje
majatkowa nie byt w stanie wywigzac sie z przyjetego zobowigzania, jak i co do zamiaru jej splaty, skoro B. K. (2)
nie zamierzal jej splacaé, czego najlepszym dowodem pozostaje nie tylko niedokonanie przez niego w przewidzianym
umowg okresie splaty pozyczki zadnej wplaty, lecz takze przekazanie calej kwoty pozyczki oskarzonemu. Nie ma
takze zadnych watpliwoéci, ze sam oskarzony nie zamierzat splacac¢ zaciagnietej dla niego pozyczki. Dowodem
taki wniosek potwierdzajacym jest przeciez brak jakichkolwiek wplat z jego strony do dnia dzisiejszego. W tych
warunkach pewnym jest takze, ze oskarzony wiedzac, ze zawierajacy umowe pozyczki nie ma zamiaru jej splacaé,
skoro zawiera ja wylacznie dla oskarzonego obiecujacego ja uregulowaé, mial takze pelna §wiadomoséc, ze pozyczka
ta uzyskana zostanie za pomocg wprowadzenia przedstawiciela pokrzywdzonego w blad co do zamiaru jej splaty,
lecz takze mozliwoSci jej uregulowania przez B. K. (1), ktérego sytuacja majatkowa znana oskarzonemu pozostawala
w tym czasie wrecz dramatyczna. Modus operandi oskarzonego zakladal przeciez poslugiwanie sie osobami w
bardzo trudnej sytuacji majatkowej. Do okolicznosSci tych apelujacy zupelnie sie nie odnosi, skupiajgc te czesé
wywodow apelacji na przekazanej przez B. K. (1) przedstawicielowi pokrzywdzonego informacji o jego zatrudnieniu.



Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z obronca argumentujacym, ze oskarzony nie obejmowal swoja $wiadomoscia faktu
wprowadzenia pokrzywdzonego w blad. Warto takze zauwazyé, ze wedle relacji B. K. (1) nieprzypadkowo przekazal
on przedstawicielowi P. falszywa informacje, ze jest zatrudniony w firmie oskarzonego. Co wiecej, wedle $wiadka to
oskarzony potwierdzil telefonicznie wobec przedstawiciela (...) S.A. udzielajacego pozyczke fakt zatrudnienia B. K. (1)
(k. 138). W tych warunkach nie moze by¢ mowy o akceptacji tezy apelujgcego jakoby oskarzony nie mial §wiadomosci
realizacji znamion przypisanego mu przestepstwa.

Sprawstwo oskarzonego w zakresie wszystkich z zarzuconych mu przestepstw zostalo J. C. w niniejszej sprawie
udowodnione, a wyrok skazujacy nie zostal oparty, jak twierdzi w apelacji obronca, wylacznie o przypuszczenia sadu.
Podstawa skazania pozostawala przede wszystkim spdjna i konsekwentna relacja B. K. (1) z ktérej wynikaja wszystkie
istotne dla stwierdzenia sprawstwa oskarzonego okoliczno$ci. Rowniez wbrew wywodom apelacji w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku wskazat Sad Rejonowy na elementy zachowania oskarzonego, ktore decydowaly o
przypisaniu jego osobie popeklienia przestepstwa. Na tle okoliczno$ci juz w niniejszym uzasadnieniu oméwionych
ustalenie, ze w czasie zawierania przez B. K. (1) umowy oskarzony przebywal poza domem w ktérym umowa
zostala zawarta, nie moze posiadac znaczenia wylaczajacego sprawstwo oskarzonego. Podstawa tej odpowiedzialnosci
nie bylo powyzsze ustalenie, lecz pozostale okolicznosci o ktorych juz sad odwolawczy pisal, a ktére obronca
przemilcza w wywiedzionym $rodku odwolawczym. Wbrew tezie apelacji takze w czeéci uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego obejmujacej argumentacje, ktéra spowodowala przypisanie oskarzonemu popelnienia zarzuconego jego
osobie przestepstwa Sad Rejonowy w sposob przekonujacy wyjasnil z jakich wzgleddw przyjal sprawstwo oskarzonego
takze w odniesieniu do przestepstwa przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 zaskarzonego wyroku.

W kwestii ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia sad odwolawczy zmuszony byl jedynie
dokona¢ korekty odnoszacej sie do wskazanej w zaskarzonym wyroku daty popelnienia przestepstwa przypisanego
oskarzonemu w punkcie 2 wyroku. W czeéci zaskarzonego orzeczenia obejmujacej przytoczenie za aktem oskarzenia
treSci i kwalifikacji prawnej czynéw zarzuconych oskarzonemu, Sad Rejonowy dopuscil sie oczywistej omyltki
pisarskiej, ktorej sprostowania dokonal sad odwolawczy w drodze postanowienia. W akcie oskarzenia jako dzien
popehienia zarzuconego oskarzonemu w punkcie 4 czynu prawidlowo wskazana zostala data 30 czerwca 2012 roku.
Tymczasem w czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku dzien ten okreslono jako 10 pazdziernika 2012 roku. Uchybienie
to stanowi oczywista omyltke pisarska popelniona w toku przepisywania zarzutéw aktu oskarzenia. Konsekwencja
jednak uznania oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa zarzuconego mu w punkcie 4 aktu oskarzenia
»opisanego wyzej” pozostawalo jednak odniesienie sie sadu pierwszej instancji do tej blednej daty. Powyzsze wymagalo
zatem dokonania zmiany okreslonej w wyroku daty popelnienia przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 wyroku czynu
poprzez przyjecie, iz przypisanego oskarzonemu w tym punkcie przestepstwa dopuscil sie on w dniu 30 czerwca 2012
roku. Z zalaczonego do akt sprawy dokumentu pozyczki wynika, iz objeta tym czynem pozyczka uzyskana zostala
wlasnie w dniu 30 czerwca 2012 roku (k. 171), co zreszta koresponduje z relacja $wiadka B. K. (1) o tym zdarzeniu
(k. 138 odwrot).

Nietrafny pozostaje podniesiony w apelacji zarzut obrazy przepisu art. 424 § 2 k.p.k.. Wbrew wywodom apelujacego
Sad Rejonowy wskazal w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia jakie okoliczno$ci mial on na wzgledzie
wymierzajac oskarzonemu kare. Ponadto uchybienie tej natury, niezaleznie od tego, ze wedle obowiazujacego
aktualnie przepisu art. 455a k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, nie moglo mieé¢ takze wplywu na zaskarzone orzeczenie, skoro
pisemne uzasadnienie sporzadza sie juz po wydaniu wyroku w sprawie. Analiza sporzadzonego w spos6b skrupulatny
pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu prowadzi¢ musi do wniosku, ze wszystkie wymienione
we wskazanym przez obronce przepisie kodeksu postepowania karnego elementy w uzasadnieniu tym znalazly sie.

Stawiany natomiast w apelacji zarzut obrazy przepisu art. 53 § 2 kk. stanowi w istocie zarzut razacej
niewspolmiernosci kary jedna z postaci ktorej pozostaje wymierzenie kary z pominieciem wskazanych w tym przepisie
kryteriéow. Blednie oczekuje apelujacy stawiajac ten zarzut, ze sad orzeknie najpierw o warunkowym zawieszeniu
wykonania poszczegdlnych jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci, by nastepnie orzeczenie takie odnie$¢ do kary



lacznej. W Swietle utartej juz wieloletniej w tym wzgledzie praktyki orzeczniczej warunkowe zawieszenie wykonania
kary w przypadku orzekania kar jednostkowych, a nastepnie kary lacznej, odnosi sie wylacznie do kary laczne;j.

Niezaleznie od tego wszystkiego, apelacja obroncy okazala sie trafna, gdy kwestionowala obronca zaskarzone
orzeczenie w zakresie w jakim wymierzyl Sad Rejonowy oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Wprawdzie apelujacy tej istotnej okolicznosci nie dostrzegl, to zasadnicza usterka wyroku
sadu pierwszej instancji w kwestii posiadajacej bezposérednie przelozenie na orzeczenie o karze pozostawalo przyjecie,
iz zastosowanie w niniejszej sprawie znalezé powinny przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym
aktualnie (po dniu 1 lipca 2015 roku). Przepisy te zgodnie z brzmieniem art. 4 § 1 kk. moglyby znaleié
zastosowanie jako stosowana co do zasady ustawa nowa jedynie wowczas, gdyby ustawa obowiazujaca poprzednio
nie byla dla sprawcy wzgledniejsza. W realiach niniejszej sprawy bez watpienia to ustawa obowigzujaca w czasie
popelnienia przypisanych oskarzonemu przestepstw pozostawala dla niego wzgledniejsza. Zgodnie bowiem z art.
69 § 1 k.k. w brzmieniu aktualnie obowigzujacym warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
nastgpi¢ moze wylacznie wobec sprawcy, ktory nie byl karany na kare pozbawienia wolno$ci w czasie popelnienia
przestepstwa, przy czym regulacja ta odnosi sie do kazdej orzeczonej uprzednio kary pozbawienia wolnosci, takze
tej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Przy zastosowaniu zatem przepiséw kodeksu karnego w brzmieniu
aktualnie obowiazujacym mozliwo$¢ orzeczenia wobec oskarzonego w niniejszej sprawie postulowanej przez obronce
kary pozbawienia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania pozostawalaby wobec oskarzonego wykluczona, skoro
W czasie popelniania przestepstw przypisanych jego osobie zaskarzonym wyrokiem byl on juz karany na kary
pozbawienia wolnos$ci (w sprawach o sygnaturach II K 493/10, VIII K 97/03). Prawidlowo sformutowany wniosek
apelujacego o orzeczenie wobec oskarzonego kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania poprzedzony powinien
zatem zosta¢ w pierwszym rzedzie zakwestionowaniem przez obronce stosowania przez Sad Rejonowy ustawy kodeks
karny w nowym brzmieniu, mniej korzystnym dla oskarzonego niz obowigzujace poprzednio. Niekonsekwentnie
postapil w tym zakresie Sad Rejonowy, ktéry mimo przyjecia, iz wlasciwe pozostawaé bedzie w niniejszej sprawie
zastosowanie przepisow w brzmieniu aktualnie obowigzujacym, a wykluczajacym mozliwo$¢é orzeczenia wobec
oskarzonego kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal na
okolicznosci, ktorymi kierowal sie orzekajac wobec oskarzonego bezwzgledng kare pozbawienia wolnoéci, a nie kare
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Jednocze$nie analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym tych decydujacych o mozliwoéci orzeczenia wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania doprowadzi¢ musiala sad
odwolawczy do wniosku, iz zasadnym pozostawaé bedzie zmiana zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe
zawieszenie wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego, oczywiScie przy przyjeciu,
ze zastosowanie wobec oskarzonego znajduje kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia
przypisanych oskarzonemu przestepstw. Przeprowadzona kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia prowadzié¢
musiala zatem do wniosku, ze w procesie wymiaru oskarzonemu kary dopuécil sie Sad Rejonowy bledu w zakresie
oceny okoliczno$ci posiadajacych wplyw na wymiar tejze kary, i to bledu na tyle istotnego, ze skutkujacego uznaniem
orzeczonej wobec oskarzonego kary jako kary razaco surowej poprzez niezastosowanie wobec J. C. dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci.

Przeprowadzajac kontrole zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej wobec oskarzonego J. C. kary zwazyl Sad
Okregowy na okoliczno$¢, iz z razaca niewspolmiernoScia kary do czynienia mamy wylacznie wowczas, gdy sad
wydajac rozstrzygniecie o karze nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci wiazacych sie z poszczegdlnymi dyrektywami
wymiaru kary lub tez nie uwzglednil ich wplywu na orzekang kare w wystarczajacym stopniu albo z kolei przy wymiarze
kary wzial pod uwage takie okolicznoéci, ktore w realiach konkretnej sprawy wplywu na wymiar kary mie¢ nie mogly.
Razaca niewspolmierno$é przyjac nalezy, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary mozna przyja¢, ze pomiedzy kara orzeczona, a ta kara, ktéra winna zosta¢ wymierzona przy
nalezytym uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci posiadajacych wplyw na wymiar kary zachodzilaby wyrazna r6znica
i to taka, ze kary orzeczonej nie sposob zaakceptowaé. Z zasadnym zarzutem razgcej niewspohmiernosci orzeczonej
kary do czynienia mamy, gdy kara taka, jakkolwiek mieszczaca sie w granicach ustawowego zagrozenia nie uwzglednia



w sposob nalezyty zar6wno okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy stajac sie w ten sposob
w spotecznym odczuciu kara niesprawiedliwg. Pomimo trafnego orzeczenia zaréwno kar jednostkowych pozbawienia
wolnoéci, jak i kary lacznej, uwzgledniajacych w sposéb nalezyty wszystkie z przewidzianych prawem okolicznoSci
posiadajacych wplyw na wymiar oskarzonemu kary dopatrzyl sie Sad Okregowy jej razacej niewspdimiernosci w
zakresie w jakim orzekt Sad Rejonowy wobec oskarzonego J. C. kare bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Uzasadniajac orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
powolal sie sad pierwszej instancji na znaczna spoteczng szkodliwo$é przypisanych mu czynoéw. Z twierdzeniem
takim nie sposob sie zgodzié, zwlaszcza gdy poza przytoczeniem ogblnej kodeksowej reguly okreslajacej przestanki
brane pod uwage przy ocenie spolecznej szkodliwoéci Sad Rejonowy nie przelozyl ich na realia niniejszej sprawy.
Warto natomiast zauwazy¢, ze czynami tymi wyrzadzit oskarzony szkode w lgcznej kwocie okolo 3000 zlotych, ktbra
przy uwzglednieniu warto$ci mienia jakim dysponuja podmioty pokrzywdzone nie moze zosta¢ uznana jako dla nich
dolegliwa. Szkoda grozaca w przypadku przestepstwa popelionego w formie usilowania wynosila natomiast 500
zlotych. Orzekajac o karze nie wskazal jednoczesnie Sad Rejonowy na zadne elementy brane pod uwage przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktére wplywalyby na ocene tego stopnia jako wysokiego. Pozostale natomiast
poza wysoko$cia grozacej i wyrzadzonej szkody czynniki wplywajace na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci
czynow oskarzonego nie determinujg oceny tej jako prowadzacej do stwierdzenia znacznej spolecznej szkodliwosci
przypisanych oskarzonemu przestepstw.

Orzekajac wobec oskarzonego kare bezwzgledna pozbawienia wolnoSci Sad Rejonowy powolal sie réwniez na
dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, w tym w szczegolnosci jego dotychczasowa karalnos$é, jak podkreélit sad —
réwniez za przestepstwa przeciwko mieniu. Z twierdzeniem takim nie mozna sie zgodzi¢, za$ analiza dotychczasowej
karalno$ci oskarzonego prowadzi do uznania, iz karalno$¢ owa nie stoi na przeszkodzie mozliwoSci osiggniecia celéw
kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Wprawdzie obronica do tej szczegodlnie istotnej okolicznoéci w apelacji sie nie odnosi, to jednak z danych o karalnoSci
oskarzonego wynika, iz karany byl on wylacznie jednokrotnie za przestepstwo przeciwko mieniu, a nie jak wskazal
sad pierwszej instancji, za przestepstwa przeciwko mieniu. Skazanie to mialo mie¢ miejsce w 1996 roku, przy czym
w 2001 roku orzeczona wobec oskarzonego za przypisane mu przestepstwo kare grzywny umorzono, co prowadzic¢
musialo do zatarcia tego skazania (podobnie w sprawie II K 25/96 doj$¢ musialo do zatarcia skazania). Oskarzony
zatem w $wietle prawa pozostaje osobg nie karang za przestepstwa przeciwko mieniu. Figurujace zas§ w karcie karnej
pozostale jego skazania odnosza sie do przestepstw innego rodzaju niz przypisane mu zaskarzonym wyrokiem (art.
270 § 1 k.k., art. 244 kk., art. 178a § 1 k.k.). Za ostatnie z tych przestepstw skazany zostal J. C. na kare ograniczenia
wolnoéci. Dla oceny prognozy kryminologicznej oskarzonego szczegolne jednak znaczenie posiada nieuwzgledniona
przez Sad Rejonowy przy wymiarze kary okolicznoéé, iz skazania o ktérych mowa mialy miejsce ponad 10 lat temu (w
latach 2001 oraz 2003). Po tym okresie, do dnia orzekania przez sad odwolawczy, w karcie karnej oskarzonego nie
odnotowano innych pozycji. Trudno przyjaé, by popehienie przez oskarzonego nie wyrzadzajacych powaznej szkody
przestepstw na ponad dziesie¢ lat po uprzednim skazaniu za przestepstwa nie bedace podobnymi, przy tym w jednym
przypadku na kare ograniczenia wolnoéci determinowalo obecnie orzeczenie wobec J. C. kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Ocena wlasciwoéci i warunkéw osobistych oskarzonego posiadajgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, czy zasadne w
sprawie pozostawac bedzie orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, sklonily sad do wniosku, iz wystarczajaca wobec oskarzonego kara pozostanie kara pozbawienia
wolnoéci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad uznal, ze wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci w takiej formie pozostanie wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celéw kary. Nie bez
znaczenia dla przyjecia takiej prognozy pozostawala nadto postawa oskarzonego w toku postepowania w ciagu
ktérego przyznawal sie on konsekwentnie do popelnienia trzech z czterech przypisanych jego osobie ostatecznie
przestepstw. Cele prewencji indywidualnej bez watpienia spelnione zostana przez orzeczenie takiej kary. Popehienie
przez oskarzonego przestepstw przypisanych jego osobie wyrokiem w niniejszej sprawie nie uzasadnia przy tym
uznania, ze wylacznie kara pozbawienia wolnoSci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania stanowi¢
bedzie kare wlasciwa, a przy tym nie naruszy ona zasady ultima ratio kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego



zawieszenia okre§lonej w art. 58 § 1 k.k.. Przypisane oskarzonemu przestepstwa nie pozostajg przestepstwami o na
tyle duzej spolecznej szkodliwos$ci, by uznac oskarzonego za osobe szczegélnie zdemoralizowang tak, by tylko kara
pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec niego bez warunkowego zawieszenia wykonania spelnila cele kary.

Powyzsze okoliczno$ci majac na wzgledzie zmienit sad odwolawcezy zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art.
69 § 11 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. (w treéci obowiazujacej w czasie popelnienia przestepstw przypisanych
oskarzonemu) warunkowo zawiesil oskarzonemu J. C. wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w
punkcie 3 na okres proby lat pieciu. Ustalajac okres proby na czas najdluzszy z przewidzianych prawem, mial sad
odwolawczy na wzgledzie fakt, iz pozostaje oskarzony jednak osoba karana, w tym na kary pozbawienia wolnosci,
ktoére w przeszlosci odbywal. Mozliwo$¢ okreslenia czasu trwania okresu préby na okres lat 5 wynika z przepisow
obowiazujacych w czasie popelienia przypisanych oskarzonemu przestepstw, ktére stosowane by¢ musza w ich
caloksztalcie do rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku. Niedopuszczalne pozostaje bowiem czesciowe
stosowanie ustawy poprzednio obowiazujacej, cze$ciowe za$ do innych rozstrzygnie¢ dotyczacych tego samego czynu
przepiséw obowigzujacych aktualnie.

Pomimo iz postulowal w apelacji obronca uchylenie rozstrzygniecia z punktu 5 zaskarzonego wyroku, rozstrzygniecie
to nie zostalo objete ktérymkolwiek ze stawianych zaskarzonemu orzeczeniu zarzutéw. Nie zawart obronca rowniez
w wywiedzionym $rodku odwolawczym chocby jednego argumentu na poparcie wniosku o potrzebie uchylenia tego
rozstrzygniecia. Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie natomiast z urzedu zadnych powodéw do tego, by rozstrzygniecie
z tego punktu uchylic¢.

Jak juz wspomniano, zgodnie z powszechnie w orzecznictwie akceptowanym pogladem niedopuszczalne pozostaje
jednoczesne stosowanie do réznego rodzaju rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku zaréwno ustawy poprzednio
obowiazujacej, jak i ustawy nowej. Poniewaz analizujgc okolicznoSci niniejszej sprawy doszedl sad odwolawczy ze
wskazanych juz w niniejszym uzasadnieniu wzgledéw do przekonania, iz zastosowanie wobec oskarzonego znalez¢
powinna ustawa obowigzujaca w czasie popeliania przez niego przypisanych mu przestepstw jako dla oskarzonego
korzystniejsza, wobec stwierdzenia przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, ze stosowal
sad ten ustawe w brzmieniu aktualnie obowigzujacym, konieczne stalo sie zawarcie przez sad odwolawczy w wydanym
wyroku stwierdzenia, iz podstawe prawna rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku stanowig zawarte w
tamtym wyroku przepisy w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelniania przez oskarzonego przypisanych mu
przestepstw.

Chot postulujacy warunkowe zawieszenie wykonania kary obronica o to nie wnosil, orzeczenie o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnos$ci skutkowaé musialo takze uchyleniem wobec oskarzonego J.
C. rozstrzygniecia z punktu 4 wyroku w ktérym zaliczyl sad na poczet orzeczonej uprzednio bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnosci w
sprawie. W $wietle wyraznego stanowiska zaréwno doktryny, jak i ugruntowanego w orzecznictwie pogladu Sadu
Najwyzszego okres rzeczywistego pozbawienia wolno§ci winien by¢ zaliczony na poczet kary, ktora bedzie efektywnie
wykonywana (wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1998 roku V KRN 161/88 OSNPG 1988/12/129, podobnie uchwala
SN z dnia 29 kwietnia 1978 roku VII KZP 11/78 OSNKW 1978/6/57). W przypadku orzeczenia kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zgodnie z trescig rozstrzygniecia kara pozbawienia wolnoS$ci
nie bedzie wykonywana i dopiero w przypadku zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolno$ci mozliwe bedzie zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet kary pozbawienia wolnoSci,
ktérej wykonanie zarzadzono (uchwata SN z dnia 20 pazdziernika 1994 I KZP 25/94 OSNKW 1994/11-12/67). Z tego
tez wzgledu zawarte w punkcie 4 wyroku rozstrzygniecie musialo ulec uchyleniu. Wobec orzeczenia wylacznie kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czyli kary, ktoéra z zgodnie z przyjetym przez sad
zalozeniem nie bedzie wykonywana, brak jest podstaw do zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie na poczet jakiejkolwiek kary.

Nie znajdujac podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia w pozostalej czesci, sad odwolawczy utrzymatl
w pozostalej czeSci wyrok w mocy. Zwazajac za$ na aktualng sytuacje majatkowa oskarzonego oraz wzgledy stusznosci



zwiazane réwniez z cze$ciowa skutecznoécig Srodka zaskarzenia wniesionego przez obronce, analogicznie do tego,
jak postapil Sad Rejonowy, zwolnil sad odwolawczy oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.



