W brzmieniu po sprostowaniu

Sygnatura akt VI Ka 974/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 1.

sprawy D. (...) ur. (...) wG.,

syna J.1iB.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk

art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk , art. 27981 kk w zw. z art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 14 lipca 2015 r. sygnatura akt II K 881/09

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu, wyrokiem z dnia 14 lipca 2015 r., w sprawie o sygnaturze akt II K 881/09, orzekal w sprawie
oskarzonego D. W..

Apelacje od wyroku wywiodla obronca oskarzonego, ktora — zaskarzajac wyrok w calo$ci - zarzucita wyrokowi:

1. obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia a to art. 41 § 1 k.p.k. polegajaca na orzekaniu w
niniejszym postepowaniu przez sedziego bioracego udzial w wyrokowaniu wobec 0s6b, ktérym uprzednio przypisano
wspolsprawstwo z D. W., a to wobec G. K. i D. S. w sprawie o sygn. IT K 528/09, ktdorym wyrokiem z dnia 20 stycznia
2011 r. przypisano sprawstwo czynéw ,wspolnie i w porozumieniu z D. W.”,



2. obraze przepisOw postepowania, a to art. 2 § 1 pkt. 1 k.p.k. przez przypisanie oskarzonemu sprawstwa czynow z
punktow I-XIX aktu oskarzenia co do ktérych nie zostalo udowodnione sprawstwo wymienionego oskarzonego,

3. obraze przepiséw postepowania, a to art. 167 k.p.k. art. 366 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na niewyjasnieniu
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy,

4. obraze przepisdw postepowania, a to art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na rozstrzygnieciu na niekorzy$¢ oskarzonego
niedajacych sie usuna¢ watpliwosci,

5. obraze przepis6w postepowania, a to art. 389 § 2 k.p.k. polegajaca na niewyjasnieniu sprzecznosci w zeznaniach
swiadkow, w szczegolnosci G. K., G. D., C., B., J. oraz wyjasnieniach oskarzonego;

6. obraze prawa materialnego, a to art. 46 § 1 k.k. przez orzeczenie obowigzku naprawienia szkody bez weryfikacji jej
wysoko$ci w poszcezeg6lnych przypadkach, jak i osoby uprawnionej do jej otrzymania;

7. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niewlasciwej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i uznanie oskarzonego za winnego czynéw z punktoéw I-XIX aktu oskarzenia, podczas gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony mogt popelié jedynie przestepstwa wskazane w
pkt. X-XIV wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie zasadne w zakresie w jakim wnosila o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Podkreslenia wymaga, iz rzeczywiscie sedzia obecnie orzekajaca w sprawie uprzednio wydala w postepowaniu objetym
aktem oskarzenia Prokuratury Rejonowej (...) w G. z dnia 30 wrzeénia 2008r. dwa wyroki:

- z dnia 5 sierpnia 2009 r., sygn. II K 250/09 wobec G. D.
oraz wskazany w apelacji wyrok z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. IT K 528/09, wobec G. K. i D. S..

W obu wyrokach dokonano modyfikacji opisu czynu przez wskazanie, iz oskarzeni dokonali czynéw tych wspolnie i
W porozumieniu z ustalonymi sprawcami, jednakze ponad wszelka watpliwo$¢ odpowiedzialno§¢ G. D., G. K. i D. S.
dotyczyla czynow ktoére mialy by¢ popelnione wspdlnie i w porozumieniu z D. W., zatem ustalajac odpowiedzialno$c
wymienionych os6b musial sad rozstrzygac rowniez kwestie iloSci sprawcow i poszczegdlnych ich zachowan.

W takiej sytuacji zasadny jest zarzut naruszenia art. 41 § 1 k.p.k., za§ na uwadze nalezy mieé¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 5 lipca 2012 r. (V KK57/12, OSNKW z.12/2012 poz. 128). Sad Najwyzszy
podkreslit w powolanym orzeczeniu, co nastepuje: ,jezeli sedzia uczestniczy i orzeka w postepowaniu karnym
dotyczacym odpowiedzialnosSci okre$lonych osob za czyny, ktore pozostaja ze soba w zwiazku, to gdy bral on uprzednio
udzial w osadzeniu spraw niektorych z nich, wylaczonych z danego procesu, nie moze by¢ uznany za osobe bezstronna
w sprawach pozostalych wspoéloskarzonych, i to zaréwno co do tych przestepstw, ktére mieli oni popelié wspoélnie
z osadzonymi juz oskarzonymi, jak i w stosunku do innych zarzucanych im czynéw, pozostajacych we wzajemnym
powiazaniu".

Podobnie wypowiadaly sie takze sady apelacyjne:

- ,hie moze by¢ uznany za osobe bezstronna sedzia, ktéry bral udzial w osadzeniu sprawy nie tylko tych oskarzonych,
ktoérzy popekili przestepstwa wspdlnie z osadzonymi juz wczeéniej wspodloskarzonymi, ale takze wowczas, gdy



dopuscili sie oni (nie dzialajac wspélnie) innych czynéw, pozostajacych we wzajemnym powigzaniu.” (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 marca 2014 r. sygn. II AKa 45/14, LEX nr 1451872)

- ,obowigzek czuwania nad zachowaniem bezstronnosci orzekania spoczywa na osobie sedziego i pozostalych
czlonkach sktadu orzekajacego w sprawie. Sedzia ma obowigzek powiadomié o okolicznoSci, o ktoérej mowa w art.
41 § 1 k.p.k. przez zloZenie zadania wylaczenia od udzialu w sprawie.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26
wrze$nia 2013 r. sygn. I AKa 165/13, LEX nr 1372311)

Konsekwencja powyzej przytoczonych judykatow jest konieczno$é uchylenia orzeczenia w zakresie w jakim weze$niej
rozstrzygnieto juz o odpowiedzialnosSci G. D., G. K. i D. S.. Jednakze majgc na uwadze kierunek zaskarzenia wyroku
i fakt Ze sytuacja oskarzonego nie moze ulec pogorszeniu w zakresie wymierzonej kary w przypadku ponownego
postepowania, nadto fakt uksztaltowania kary lacznej z uwzglednieniem praktycznie zasady absorpcji co do czynu z
punktu XVIII aktu oskarzenia, na nadto majgc na uwadze wymiar kary orzeczonej za ciag przestepstw Sad Okregowy
zdecydowal o uchyleniu wyroku w calo$ci i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania

W tej sytuacji sad odwolawczy jest zwolniony od obowiazku ustosunkowywania sie do pozostalych zarzutéw apelacji
jako przedwczesnych (art. 436 k.p.k.).

Nie przesadzajac rozstrzygniecia w przedmiocie winy oskarzonego nalezy stwierdzié, iz wla$ciwie zgromadzony
material dowodowy w ponownym postepowaniu powinien byé¢ przez Sad poddany wnikliwej ocenie, zgodnie
z zasadami swobodnej oceny dowodéw jak i zasad logicznego rozumowania, pozwalajacej na ustalenie, badz
wykluczenia istnienia przestanek odpowiedzialnoSci oskarzonego, a w przypadku ustalenia tejze odpowiedzialnoSci
wypowiedzie¢ sie w przedmiocie winy badz niewinnos$ci oskarzonego i wymierzy¢ mu stosowna kare z uwzglednieniem
wskazanych wyzej przepisow w zakresie zasad wymiaru kary za ciag przestepstw.



