Sygnatura akt VI Ka 971/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Katarzyna Kajda-Broniewska

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r.

sprawy T. K. s. S. 1 B.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 12 czerwca 2015 r. sygnatura akt I K 532/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. S. kwote 516,60 z} (pieéset szesnascie zlotych i sze§édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 971/15
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2016 roku

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 roku (sygn. akt II K 532/14) Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej uznal oskarzonego
T. K. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za ten czyn wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat dwoch oraz zasadzil od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej L. S. kwote 7000 zlotych tytulem nawigzki.

Apelacje od tego orzeczenia wywidd} obronica oskarzonego zarzucajac:



1. razaca niewspolmierno$¢ kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat dwoch, podczas gdy oskarzony nie byl dotychczas
karany ,,i jego sytuacja z pewno$cia zastuguje na rozwazenie zastosowania wobec niego kary pozbawienia wolnoéci w
najnizszym mozliwym wymiarze”, z rowniez najnizszym okresem proby warunkowego zawieszenia jej wykonania;

2. razaca niewspohmierno$¢ nawigzki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonej L. S., poprzez orzeczenie kwoty 7.000,00
zlotych na jej rzecz, podczas gdy charakter i rodzaj krzywdy doznanej przez pokrzywdzona winien uzasadniac
orzeczenie zdecydowanie nizszej kwoty nawigzki, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, iz orzeczenie powyzszej kwoty nie
wyklucza dochodzenia przez pokrzywdzona w odrebnym postepowaniu dodatkowych kwot.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoS$ci w najnizszym mozliwym wymiarze, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz orzeczenie
nawiazki na rzecz pokrzywdzonej w nizszej kwocie, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywo6w zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutdw i argumentéw apelacji prowadzic
musiala do uznania, iz apelacja ta na uwzglednienie nie zasluguje, a zaskarzony wyrok utrzyma¢ nalezy w mocy.
Wina oskarzonego w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci. Nie byla ona rowniez kwestionowana w wywiedzionym
srodku odwolawczym. Podnoszona za$ takze w toku rozprawy odwolawczej przez oskarzonego okoliczno$é w postaci
jego zaséniecia za kierownicg, ktére doprowadzi¢ mialo do wypadku, nie moze stanowi¢ okoliczno$ci wylaczajacej
jego wine lub chocby ograniczajacej jej stopien. Trafnie do okoliczno$ci popelnionego przestepstwa w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku odnidst sie Sad Rejonowy, ktéry w przekonujacy sposob niekwestionowany w
srodku odwotawczym wskazal na powody uznania wersji przedstawionej przez oskarzonego za niezastlugujaca na
wiare. Z zeznan poruszajgcego sie za pojazdem oskarzonego $§wiadka wynika, iz oskarzony zjezdzajac na pas jezdni
przeznaczony do poruszania sie w kierunku przeciwnym wlaczyl kierunkowskaz, co wyklucza przyjecie, iz zjechanie na
inny pas ruchu stanowilo konsekwencje utraty przez oskarzonego $wiadomosci zwigzanej z zasnieciem oskarzonego.
Takze sama pokrzywdzona trafnie argumentowala, iz w sytuacji gdyby oskarzony przed wypadkiem zasnal, wowczas
po zjechaniu na przeciwlegly pas ruchu nie poruszalby sie wzdluz tego pasa, lecz zjechalby poza jezdnie tracac
kontrole nad pojazdem w konsekwencji zasniecia. Tak jednak nie bylo. To pokrzywdzona dazac do unikniecia
wypadku zdolala czeSciowo zjechaé na pobocze. Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet akceptacja twierdzen
oskarzonego jako prawdziwych nie uwalnialaby go od odpowiedzialno$ci karnej. Zgodnie z ugruntowanym pogladem
orzecznictwa sadow podjecie przez kierowce jazdy pomimo znacznego zmeczenia ograniczajacego w znacznym stopniu
jego zdolnosci psychomotoryczne stanowi naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przez co jesli dojdzie
do spowodowania wypadku drogowego w konsekwencji zmeczenia kierowcy, czy tez jego zasniecia, wyczerpane
zostaja wszystkie znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 lub 2 k.k.. Model ostroznego kierowcy wymagat od oskarzonego
powstrzymania sie od jazdy w stanie duzego zmeczenia i niewyspania zwlaszcza, ze mial on mozliwo$é pozostania
w mieszkaniu rodzicow gdzie spedzil noc. Jak twierdzi sam oskarzony, nie spal on w ogole poprzedniej nocy, a
dodatkowo podejmowal w tym czasie wysitek w postaci naprawy samochodu rodzicow. Do wypadku za$ doszlo w
godzinach popoludniowych dnia nastepnego.

Stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia ustalenia faktyczne nie budza watpliwoéci. Poczynione przez sad
pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia faktyczne uznaé nalezy
za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktore tenze sad ocenil w sposob
pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy pod
uwage wzial caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodéw poddajac je ocenie zgodnie z ustawowymi kryteriami.
Stanowisko swoje sad ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposob zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie
dopuécil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu btedu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne
sadu znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Nie przekroczyt tez sad granic swobodnej oceny dowodow.



Brak bylo w realiach niniejszej sprawy podstaw do uwzglednienia zarzutéw i argumentéw apelacji obroncy.
Wywiedziony przez niego Srodek odwolawczy zawieral wylacznie zarzuty razacej niewspoimiernosci kary i $rodka
karnego. Wskazanie w czeSci wstepnej apelacji, iz odnosi sie ona do calo$ci zaskarzonego orzeczenia nie koresponduje
tak z tredcig stawianych wyrokowi zarzutow, jak i uzasadnienia srodka odwolawczego.

Nie spos6b w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé, by orzeczona przez sad pierwszej instancji kara nosila cechy
razacej niewspoimiernoéci. Podniesiony w $rodku zaskarzenia zarzut razacej niewspdlmiernosci orzeczonej kary
nie moze by¢ uznany za uzasadniony, gdy zwazy sie, ze o razacej surowosSci kary mozna mowic jedynie wowczas,
gdy kara orzeczona przez sad w sposbdb oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od kary, ktéra nalezaloby orzec
prawidlowo stosujac dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k. O razacej niewsp6lmierno$ci kary mowic
mozna wowczas, gdy sad rozstrzygajac o karze nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci wigzacych sie z poszczegbdlnymi
dyrektywami wymiaru kary lub tez nie uwzglednil ich wplywu na orzekana kare w wystarczajacym stopniu. Razacej
niewspoOlmierno$ci orzeczonej kary nie sposéb natomiast przyjac, gdy nie zostaly przekroczone granice swobodnego
uznania sedziowskiego stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary. Kara uznana by¢ musi natomiast za
razaco niewspétmierng, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar
kary mozna byloby przyjac¢, ze pomiedzy kara orzeczona, a ta karg, ktéra winna zosta¢ wymierzona przy nalezytym
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci posiadajacych wplyw na wymiar kary zachodzitaby wyrazna réznica i to taka,
ze kary orzeczonej nie sposob zaakceptowac. Wymierzona oskarzonemu T. K. kara z pewnoScia nie przekracza stopnia
winy, odpowiada ona stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak réwniez spelnia swoje cele zar6wno w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé
w stosunku do oskarzonego. Zaréwno sposob, jak i okolicznoSci popelnionego przestepstwa oraz sposob dzialania
oskarzonego uzasadnialy orzeczenie kary wymierzonej zaskarzonym wyrokiem.

Orzeczona wobec oskarzonego kara dostosowana pozostaje do wszystkich okolicznosci, ktére decydowaé powinny
o jej wysokosci. Uwzglednia takze powolane w apelacji obroncy elementy jakie zdaniem apelujacego skutkowac
powinny orzeczeniem wobec oskarzonego kary lagodniejszej niz wymierzona zaskarzonym wyrokiem. Zwazy¢
przede wszystkim nalezy, ze dopuszczajac sie przypisanego jego osobie przestepstwa oskarzony naruszyl jedna z
podstawowych zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym jaka jest ruch prawostronny oraz konieczno$¢ ustapienia
pierwszenstwa jadacemu z przeciwnej strony pojazdowi, i to zasade, ktérej niedochowanie zwykle prowadzi do
wypadkow o powaznych skutkach. Gdyby nie podjety natychmiast przez pokrzywdzona manewr obronny, z pewnoscia
skutki czynu oskarzonego bylyby znacznie powazniejsze i w rzeczywistoSci to jej dzialanie przyczynilo sie do
zmniejszenia skutkow wypadku. Naruszenie tak fundamentalnej dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym zasady, ktore
doprowadzilo do wypadku musialo w spos6b istotny podwyzszy¢ wymiar kary jaka powinna zostac¢ orzeczona wobec
oskarzonego, rowniez przy uwzglednieniu nieumyslnego charakteru tego naruszenia. Niezaleznie od powyzszego, kara
orzeczona zostala wobec oskarzonego w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Takze przy uwzglednieniu okoliczno$ci wskazanych w apelacji obroncy orzeczonej wobec oskarzonego kary nie sposob
uzna¢ za razaco niewspoOlmiernie surowa. Orzeczona kara nie pozostaje zatem razaca takze wowczas, gdy uwzgledni
sie okoliczno$¢, iz pozostaje oskarzony osoba niekarana, a nawet wskazany przez obronce, choé¢ nieudowodniony fakt,
iz cieszy sie oskarzony dobra opinia. Pozostale z podniesionych na poparcie zarzutu razacej niewspoimiernosci kary
argumenty obroncy nie moga posiada¢ wplywu na ocene trafnosci kary orzeczonej wobec oskarzonego. Stanowisko
oskarzycieli wnoszacych o wymierzenie wobec oskarzonego kary w swoim wymiarze o dwa miesiace nizszej nie
moze mie¢ wplywu na ocene, czy orzeczona wobec oskarzonego kara pozostaje razaco niewspolmiernie surowa.
Treé¢ zadania oskarzyciela nie wigze sadu, nie nalezy tez do ustawowych kryteribw wymiaru kary. Podobnie
wplywu na wymiar kary za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie moze posiadaé¢ okoliczno$é, iz w sprawie
niniejszej przypisano mu tylko jedno przestepstwo. Orzeczona kara zwigzana zostaje bowiem wlasnie z uznaniem
winy oskarzonego za przypisane mu przestepstwo. Gdyby skazany on zostal za wieksza liczbe przestepstw, wowczas
wymierzone zostalyby mu za te przestepstwa odrebne kary.



Kara orzeczona wobec oskarzonego w dolnych granicach ustawowego zagrozenia nie moze zatem zosta¢ uznana za
razaco niewspolmiernie surowa. Nie ma rowniez podstaw do tego, by skracac i tak niedlugi, bo dwuletni okres proby
ustanowiony wobec oskarzonego. Okres ten dostosowany pozostaje takze do potencjalnego niebezpieczenstwa jakie
dla ruchu drogowego niesie oskarzony jako kierowca i pozostawaé bedzie wystarczajacy do tego, by zweryfikowac
postawe oskarzonego wobec bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Nie byto réwniez podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy w zakresie w jakim domagal sie on obnizenia wysokoéci
nawigzki orzeczonej wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej w kwocie 7.000,00 zlotych. Nawigzki tej nie
sposob uznaé za wygorowang, gdy weZmie sie pod uwage doznane przez pokrzywdzona obrazenia ciala, a takze czas
trwania naruszenia czynnos$ci narzadow ciala i rozstroju zdrowia okres$lony przez bieglego na okoto szesé tygodni, a
faktycznie dluzszy jak wynika z twierdzen samej pokrzywdzonej takze z rozprawy. Przyja¢ nalezy, iz w okresie tym
doznawala pokrzywdzona cierpien zwiazanych bezposrednio z konsekwencjami wypadku. Nie sposob zgodzi¢ sie z
pelnomocnikiem jakoby pokrzywdzona nie udowodnila cierpien fizycznych i psychicznych, ktére w konsekwencji
czynu oskarzonego doznala. Cierpien takich nie da sie udowodni¢ w §cistym procesowym znaczeniu tego terminu
tak, jak dla przykladu mozna udowodnié¢ szkode majatkowa wyrazajacg sie zawsze w konkretnej sumie pieniezne;j.
O cierpieniach tych mozna jedynie wnioskowa¢ w oparciu o ustalenia odno$nie rodzaju i dlugotrwalosci doznanych
urazow, a takze twierdzen pokrzywdzonej o dolegliwo$ciach z nimi zwigzanych, ktbre to twierdzenia podda¢ nalezy
ocenie. Nie sposob zgodzi¢ sie w tym kontekscie z obronca, ze niewygdrowana przeciez suma 7.000,00 zlotych za
trwajace co najmniej 6 tygodni dolegliwo$ci stanowiace konsekwencje wypadku spowodowanego przez oskarzonego
stanowi sume razaco niewspdhmierng do tej jaka winna zosta¢ od oskarzonego zasadzona. Oceniajac wysokoéé tego
Swiadczenia sad odwolawczy zwazyl rowniez na okolicznoéé, iz w konsekwencji spowodowanego przez oskarzonego
wypadku zmuszona byla pokrzywdzona poddac sie badaniom zwigzanym niewatpliwie ze stresem, niepewno$cig i
dodatkowymi ucigzliwoéciami. Zdarzenie w ktérym pokrzywdzona nie ze swej winy uczestniczyla, pozostawalo dla
niej silnym negatywnym przezyciem. Jak sama wskazata w chwili gdy jechal na nig samochdéd oskarzonego myélala,
»2€ to juz koniec” (k. 182 odwrdt). Mozliwosé zasadzenia dodatkowej kwoty w odrebnym postepowaniu wbrew
argumentacji apelacji nie uzasadnia w zadnym wypadku orzekania ponizej tej wysoko$ci ktora pozostaje uzasadniona
w obliczu okolicznoS$ci sprawy i obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa. W zupelnosci zgodzi¢ sie trzeba z
zaprezentowanym przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia pogladem wedle ktérego sytuacja
majatkowa oskarzonego nie moze posiada¢ wplywu na wysoko$¢ zasadzonej na rzecz pokrzywdzonej nawigzki.

W tych warunkach apelacji obroncy nie mozna byto uwzglednié. Zaskarzony wyrok utrzymany zostal zatem w mocy.
W punkcie 2 wyroku sad odwolawczy zasadzit na rzecz obroncy koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Majac
za na wzgledzie aktualna sytuacje majatkowa oskarzonego opisana przez niego w toku rozprawy odwolawczej Sad
Okregowy zwolnil T. K. od zaplaty kosztow postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.



