Sygnatura akt VI Ka 969/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 .

przy udziale przedstawiciela KMP w G. asp.sztab. K. K.

sprawy M. B. ur. (...) w B.,

syna G.1i M.

oskarzonego z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 21.05.1999r. o broni i amunicji
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 17 czerwca 2015 r. sygnatura akt Il W 203/15

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 969/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 roku, w sprawie o sygn. II W 203/15, uznal
obwinionego M. B. za winnego popelienia czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 50a § 1 k.w.
polegajacego na tym, ze 4 grudnia 2014 r. okolo godziny 21:40 w R. przy ul. (...), posiadal w miejscu publicznym
aluminiowy kij bejsbolowy, a okolicznoéci jego posiadania, tj. poruszanie sie wolno samochodem w towarzystwie
trzech innych mezczyzn ubranych w odziez z emblematami klubu sportowego oraz rozgladanie sie, wskazywaly na
zamiar uzycia go w celu popelnienia przestepstwa i za to na mocy art. 50a § 1 k.w. wzw. z art. 19 k.w. skazal go na kare 15
dni aresztu. Jednoczesnie na mocy art. 50a § 2 k.w. orzekl przepadek aluminiowego kija bejsbolowego zapisanego pod
pozycja 14/15 Ksiegi depozytdw oraz zarzadzil zwrot obwinionemu pitki zapisanej pod pozycja 14/15 Ksiegi depozytow.
Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika
2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia i art. 21 ust. 2a ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania i 30 zlotych tytulem oplaty.



Od powyzszego wyroku apelacje wnio6st obronca obwinionego zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu obraze przepisu
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnienn obwinionego M. B., polegajacej na bezpodstawnym
uznaniu, ze wyjasnienia obwinionego odnoénie posiadania kija bejsbolowego wylacznie w celach sportowych nie
zasluguja na wiare, gdyz przecza temu okolicznoéci w jakich doszto do zatrzymania, podczas gdy ocena tego dowodu,
dokonana w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy, t.j. przy uwzglednieniu, ze obwiniony jest studentem Akademii
Wychowania Fizycznego, lubi gre w bejsbol, a przedmiotowy kij byl zapakowany w oryginalna folie wraz z pitka do gry,
zaopatrzony ceng oraz przetrzymywany w bagazniku prowadzi do wniosku, ze wyjasnienia obwinionego sg spdjne,
logiczne i konsekwentne oraz zasluguja na walor wiarygodnoSci. Obronca zarzucil takze, w konsekwencji obrazy
wyzej wymienionego przepisu postepowania, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy
wplyw na jego treéc, a polegajacy na uznaniu, ze obwiniony mial zamiar uzycia kija bejsbolowego w celu popelnienia
przestepstwa, poniewaz wskazywaly na to okoliczno$ci posiadania kija, tj. poruszanie sie wolno samochodem w
towarzystwie trzech innych mezczyzn ubranych w odziez z emblematami klubu sportowego oraz rozgladanie sie,
podczas gdy analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza wyjasnienn obwinionego i zeznan
Swiadkéw D. M., T. B. i L. P., poddana zgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego ocenie, prowadzi do wniosku, ze obwiniony nie mial zamiaru uzycia posiadanego kija
bejsbolowego w celu popelnienia przestepstwa, a ktore to bledne ustalenia faktyczne w konsekwencji spowodowaly,
iz Sad wadliwie uznal, ze obwiniony swoim zachowaniem wypeknil wszystkie znamiona wykroczenia z art. 50a § 1 k.w.
i przypisal obwinionemu wine za popelnienie czynu.

Wywodzac powyzsze zarzuty obronca obwinionego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Apelacja obronicy obwinionego M. B. okazatla sie bezzasadna. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ocenil zgromadzone
w sprawie dowody zasadnie uznajac, ze ich caloksztalt jednoznacznie dowodzi winy i sprawstwa obwinionego w
zakresie przypisanego mu wykroczenia z art. 50a § 1 k.w.

Nie sposob zgodzi¢ sie z wyrazonym przez obronce stanowiskiem, jakoby ocena wyjaénien obwinionego dokonana
zostala przez Sad Rejonowy w sposéb dowolny. Tym samym zarzut naruszenia przepisOw postepowania: art. 7
k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., moggcego mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, nie zasluguje na uwzglednienie.
Podstawg rozstrzygniecia Sadu meriti byt caloksztalt zebranego w toku postepowania materiatu dowodowego, a jego
ocena dokonana zostala z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan do§wiadczenia zyciowego.
Sad Rejonowy nalezycie i wyczerpujaco wykazal dlaczego odmowil wiarygodnosci wyja$nieniom obwinionego,
dotyczacym posiadania kija bejsbolowego wylacznie w celach sportowych (na marginesie zauwazyc trzeba, ze
obwiniony byl wowczas studentem Akademii Wychowania Fizycznego, ale (...), Kierunek: zarzadzanie kryzysowe —
k.53). Przemawia za tym caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych zdarzeniu, znajdujacy potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkow funkcjonariuszy Policji M. M. (2) i A. S., nieopierajacych sie na subiektywnych odczuciach, ale posiadajacych
duze do$wiadczenie w zwigzku z naruszaniem prawa przez grupy pseudokibicow. Sad odwolawcezy, akceptujac w pelni
w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji, nie znalaz} podstaw aby odmoéwié im wiarygodnoSci. Nalezy wskazaé, ze
wyjadnienia obwinionego w tym zakresie pozostaja w razacej sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a
uznanie ich za wiarygodne wymagatoby olbrzymiej naiwno$ci. Wbrew wywodom apelacji, caloksztalt okolicznosci w
jakich doszlo do zatrzymania obwinionego i jego kolegéw przemawia za uznaniem, ze M. B. posiadal kij z zamiarem
uzycia go w celu popelnienia przestepstwa. Podkreslenia wymaga przy tym, ze obwiniony jest osoba karana z art.
158 § 1 k.k. Przestepstwa tego, bedgc mieszkaficem B., dopuscil sie w tej samej dzielnicy R. co czynu z niniejszej
sprawy i z tych samych powod6éw — porachunki pseudokibicow. Uprzednia karalnoé¢ obwinionego uzasadnia zatem
przekonanie, ze mial on zamiar uzycia posiadanego przez siebie kija w celu popelnienia podobnego przestepstwa.



Bezspornym jest, w $wietle utrwalonego orzecznictwa, ze oryginalny kij bejsbolowy uznawany jest za przedmiot
niebezpieczny, gdyz ze wzgledu na swoje wlaéciwoSci, w razie jego uzycia przeciwko czlowiekowi moze spowodowac
znaczne uszkodzenia ciala, a nawet $émierc. Wykorzystanie go w okreslony sposéb moze wiec spowodowac skutki
analogicznie do skutkéw uzycia broni bialej lub broni palnej. Ze wzgledu na swoje cechy kij bejsbolowy bywa
czesto wykorzystywany przez sprawcow najpowazniejszych przestepstw z uzyciem przemocy i kwalifikowany jest jako
przedmiot niebezpieczny, niezaleznie od sposobu jego uzycia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4
pazdziernika 2001 r. IT AKa 354/01; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 kwietnia 2002 r. IT Aka 80/02).
Jest wiec rowniez podobnie niebezpiecznym przedmiotem jak n6z czy maczeta. Atrybutu niebezpiecznego przedmiotu
nie pozbawia go w zadnym wypadku okoliczno$¢, ze fragment jego rekojesci znajdowal sie w foliowym opakowaniu,
w ktorym znajduje sie takze pitka do gry. Nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Rejonowy,
zaaprobowanym réwniez przez obrofice obwinionego, Ze takie opakowanie w zaden spos6b nie wykluczato chwycenia
kija i uzycia go. Zreszta do tego samego wniosku mozna doj$¢ przygladajac sie zdjeciom ze sklepu sportowego,
dolaczonym przez obronce do akt na rozprawie odwolawczej (k.90).

Nadto wskaza¢ trzeba, ze do znamion czynu zabronionego okre$lonego w art. 50a § 1 k.w. nie nalezy faktyczne uzycie
niebezpiecznego przedmiotu przy popelnieniu przestepstwa, a jedynie samo posiadanie go w takim zamiarze. Przy
czym, w przeciwienstwie do stanowiska wyrazonego w apelacji, nalezy przyjaé, ze dla dokonania wykroczenia nie
jest wcale konieczne demonstrowanie niebezpiecznego przedmiotu polaczone z grozba jego uzycia (por. T. Bojarski
[w:] Kodeks Wykroczen. Komentarz, Warszawa 2015, s. 154). Poglad taki nie znajdowalby bowiem jednoznacznego
oparcia w literalnej wykladni przedmiotowego przepisu, a rownocze$nie bylby sprzeczny z wykladnia celowos$ciowa.
W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 2017, poz. 1280) wyraZnie wskazano, ze ,dodanie w Kodeksie wykroczen
art. 50a ma w pierwszej kolejnosci zapewni¢ osiggniecie celu prewencyjnego przez stworzenie mozliwo$ci odebrania
niebezpiecznych przedmiotéw i tym samym zapobiezenie mozliwoSci popelnienia ciezszych czynéw zabronionych,
mogacych doprowadzié¢ do utraty Zycia lub naruszenia zdrowia ludzkiego”. Dla stwierdzenia czy doszlo do naruszenia
normy z art. 50a § 1 k.w. miarodajna jest przy tym indywidualna i skonkretyzowana ocena danego przypadku,
rozpatrywana z uwzglednieniem okoliczno$ci, w jakich osoba posiada niebezpieczny przedmiot w miejscu publicznym,
uzasadniajaca przypuszczenie, ze ma ona zamiar uzycia go w celu popehienia czynu zabronionego. Jednoczeénie
ocena tego czy w danym przypadku taki zamiar istnial pozostawiona zostala przez ustawodawce sagdowi orzekajacemu,
ktoéry dokonuje jej uwzgledniajac wszystkie okolicznoSci towarzyszace posiadaniu niebezpiecznego przedmiotu w
miejscu publicznym w konkretnej sytuacji.

Uznania przez Sad Rejonowy winy obwinionego nie jest roOwniez w stanie zdyskredytowa¢ argument wywiedziony w
apelacji, jakoby okoliczno$¢, ze kij trzymany byt przez obwinionego w bagazniku samochodu przeczyla temu, ze mial
on zostac uzyty w konfrontacji z sympatykami (...). Podkreslenia wymaga, ze umieszczenie rzeczy w samochodzie nie
wyklucza jeszcze publicznosci zachowania sprawcy. Zgodnie z dominujacym w orzecznictwie stanowiskiem, pomimo
tego, ze samochod stanowi pewnag zamknietg przestrzen, stuzy on wszakze do przemieszczania sie w miejscach
publicznych i moze stuzy¢ jako $rodek transportu na miejsce zamierzonego przestepstwa. Z tego tez wzgledu — w
przeciwienstwie do tego co twierdzi obronca, nie mozna wykluczy¢ mozliwo$ci popeklienia czynu z art. 50a § 1 k.w.
tylko dlatego, ze choé¢ obwiniony posiadal przy sobie przedmiot niebezpieczny w miejscu publicznym, to znajdowal sie
on w bagazniku. Nadto, jest wrecz oczywiste, ze w razie potrzeby jego uzycia w ciagu kilku sekund kij bylby wyciagniety
z bagaznika i uzyty.

Nie spos6b podzieli¢ takze stanowiska obroncy, ze posiadanie przez obwinionego kija bejsbolowego w miejscu
publicznym moze uzasadniaé realizacja zgodnych z prawem celéw rekreacyjnych. Wrecz przeciwnie, w ocenie Sadu
odwolawczego trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze caloksztalt okolicznoéci towarzyszacych zdarzeniu $§wiadczy
o czymS§ zgola przeciwnym. W szczeg6lno$ci wskaza¢ nalezy, ze — jak wynika z czeSci zgromadzonego materialu
dowodowego — ani obwiniony, ani tez towarzyszacy mu mezczyzni, nie byli w stanie w sposob spdjny okresli¢ celu
swojego przybycia na ul. (...), zwazywszy przy tym na fakt, ze kazdy z przemieszczajacych sie samochodem mezczyzn
nie zamieszkuje w tej okolicy. Wskazac jeszcze raz nalezy, ze obwiniony jest osoba uprzednio karang z art. 158 § 1



k.k., zwiazana ze $rodowiskiem pseudokibicéw (...), a ponadto meZczyzni jadacy wspolnie samochodem posiadali na
odziezy emblematy tego klubu, a przy tym rozgladali sie, przemieszczajac sie pojazdem na tyle wolno, ze zwrdcili uwage
funkcjonariusza Policji. Na uwage zasluguje rowniez fakt, w kontekscie wyzej wskazanych okoliczno$ci, ze mezczyzni
przemieszczali sie w godzinach nocnych w rejonie zamieszkalym przez kibicow sympatyzujacych z konkurencyjna

druzyna.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w apelacji wskaza¢ takze trzeba, ze usankcjonowanie zachowania
przewidzianego w art. 50a § 1 k.w. sluzy¢é ma ochronie porzadku publicznego i zabezpieczeniu spoleczenstwa
przed dokonaniem przestepstwa z uzyciem niebezpiecznego przedmiotu. Zdaniem Sadu Odwolawczego, wbrew
stanowisku obroncy, o przyjeciu istnienia skonkretyzowanego zamiaru popelnienia przez obwinionego czynu
przestepnego $wiadczy caloksztalt wyzej wskazanych okoliczno$ci, ocenionych w sposéb obiektywny i zgodny z
zasadami prawidlowego rozumowania przez Sad Rejonowy, z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan do§wiadczenia
zyciowego.

Podsumowujac, zarzuty i argumenty apelacji - bedace w istocie powieleniem linii obrony prezentowanej przez
obwinionego w toku rozprawy, nie byly w stanie spowodowaé odmiennej niz dokonana przez Sad pierwszej instancji
oceny zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, jak rowniez oceny zachowania obwinionego w
aspekcie zarzuconego jego osobie czynu.

Dokonujac calo$ciowej kontroli zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy uznal rowniez za prawidlowe rozstrzygniecie
o karze. Sad Rejonowy spoérdd kar przewidzianych za wykroczenie z art.50a § 1 k.w. wybral kare aresztu i orzekt ja
w wymiarze 15 dni. Kara ta nie razi surowoécig. Obwiniony dopuscit sie umyslnego wykroczenia, zas waga czynu i
okolicznoSci sprawy $§wiadcza o jego demoralizacji. Na szczego6lne potepienie zasluguje rowniez sposéb dzialania M.
B.. W czerwcu 2014 roku uprawomocnit sie wobec obwinionego wyrok skazujacy za przestepstwo z art.158 § 1 k.k.
Orzeczono wowczas wobec niego kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Po p6l roku
M. B. ponownie naruszyt porzadek spoleczny, a tlo obu zdarzen bylo takie samo. W tej sytuacji tylko kara aresztu jest
kara adekwatna do popelionego wykroczenia, ktéra moze zmienic¢ zachowanie obwinionego, a nadto mie¢ wlasciwy
oddzwiek spoleczny.

Za prawidlowe Sad odwolawcze uznal takze rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych. Jedno oparte o art.50a § 1 k.w.,
a drugie o art.44 § 5 k.p.w.

Z tych wszystkich powodéw Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Konsekwencja nieuwzglednienia
apelacji obroncy obwinionego jest obciazenie M. B. wydatkami i oplata za druga instancje.



