Sygnatura akt VI Ka 968/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r.

przy udziale Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej
sprawy M. B. (1) s. Z. i T.,

ur. (..)wT.

oskarzonego z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 7 lipca 2015 r. sygnatura akt VI K 68/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 z} (sze$c¢dziesiat zlotych).

Sygn. VI Ka 968/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 7.07.2015r. na podstawie art. 66 § 11 2 kk i art. 67 § 1 kk
warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego M. B. (1) o to, ze w dniu 18.05.2010r. ok. godz. 10.30
w P. na ul. (...) kierujac samochodem marki M. (...), o nr rej. (...), w trakcie manewru wyprzedzania poprzedzajacych
go dwoch pojazdow, nie zachowal nalezytej ostrozno$ci polegajacej na wyprzedzaniu pojazdéw, z ktorych pierwszy
sygnalizowal zamiar skretu w lewo, w nastepstwie czego z momencie, gdy kierujacy pojazdem O. (...), nr rej. (...) J.
L. (1), ktory nie upewnit sie co do mozliwosci bezpiecznego wykonania manewru skretu w lewo i w konsekwencji
zajechal droge kierujacemu samochodem M., czym bezpoérednio przyczynit sie do wypadku drogowego, w ktorym
J. L. (1) doznat obrazen ciala w postaci stluczenia glowy w okolicy potylicznej, sttuczenia barku i ramienia lewego z
uszkodzeniem stawu barkowo-obojczykowego lewego (w stopniu niewielkim), manifestujacego sie obrzekiem tkanki
podskoérnej, bolesnoécig uciskowa w/w stawu i ramienia lewego oraz ograniczeniem ruchomos$ci w lewym stawie
ramiennym, a ponadto skrecenia stawéw miedzykregowych, kregostupa szyjnego (z ograniczeniem jego ruchomosci),
a takze wstrzaénienia mozgu w stopniu lekkim, co skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala i rozstrojem
zdrowia u pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni, to jest o czyn z art. 177 § 1 kk — na okres proby wynoszacy 1 rok.



Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk zobowigzano oskarzonego do uiszczenia $§wiadczenia pienieznego
w kwocie 500 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. 6277 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. L. (1)
kwote 2328 z} tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie.

Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach sprawach karnych i art. 629 kpk w zw. z art. 627
kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zl tytulem oplaty i obciazono go wydatkami
postepowania w kwocie 2000 zl, a w pozostalym zakresie wydatkami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiodt obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt orzeczenie w caloSci zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony w momencie rozpoczecia manewru
wyprzedzania nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i mial mozliwo$¢ unikniecia kolizji, poprzez zaniechanie manewru
wyprzedzania, podczas gdy jak wynika z ustalen bieglego M., w najkorzystniejszej dla oskarzonego wersji przyjetej
przez sad pierwszej instancji, dlugo$¢ drogi zatrzymania pojazdu oskarzonego, nie pozwalala na unikniecie kolizji,
€O oznacza, zZe juz w momencie rozpoczynania manewru wyprzedzania kolizja byla nieunikniona i niemozliwa do
przewidzenia przez oskarzonego;

2) obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 7 kpk w zw. z art. 410
kpk, poprzez dokonanie oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw w postaci zeznan $wiadkéow, w szczegdlnoSci
Swiadkow R. M. (1) oraz J. P. (1) i opinii bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych w sposob
sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co doprowadzito
do wadliwych ustalen w postaci przyjecia, ze oskarzony mial mozliwoé¢ zaniechania manewru wyprzedzania i ze
przyczynil sie do spowodowania wypadku;

3) obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu, ze
oskarzony dzialal w granicach zasady ograniczonego zaufania i wobec faktu, ze rozpoczal on juz manewr wyprzedzania,
podczas gdy kierujacy O. J. L. (1) nagle zasygnalizowal zamiar wykonywania skretu w lewo, przez co oskarzony mogt
liczy¢, ze kierujacy O. J. L. (1) bedzie przestrzegat przepisow ruchu drogowego;

b) art. 1§ 3 kk wzw. z art. 9 § 2 kk poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu, ze w warunkach
zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna oskarzonemu przypisa¢ skutku w postaci uszkodzenia ciala
pokrzywdzonego, albowiem swoim zachowaniem nie naruszyl norm postepowania, dzialajac w granicach zasady
ograniczonego zaufania i po rozpoczeciu manewru wyprzedzania nie mial wplywu na ruch pojazdow;

c) art. 5 § 2 kpk poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu, iz brak jest mozliwoS$ci ustalenia
dokladnej chwili zasygnalizowania przez kierujacego J. L. (1) zamiaru wykonania manewru lewoskretu;

d) art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, poprzez jego niezastosowanie, polegajace na
nieuwzglednieniu, ze kierujacy pojazdem O. J. L. (1), nie zjechal do $rodka jezdni, lecz rozpoczal manewr zmiany
kierunku jazdy ze §rodka prawego pasa ruchu;

e) art. 24 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, poprzez jego zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze oskarzony
naruszyt wskazany przepis.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.



Apelacja nie byla zasadna. Wbrew podniesionym w niej zarzutom sad rejonowy nie naruszyl przepisow prawa
materialnego i procesowego, ani tez nie popeknil bledu w ustaleniach faktycznych, ktory moégt mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia. Ocena przeprowadzonych dowodéw uwzgledniala kryteria okreSlone w art. 7 kpk, a podstawe wyroku
stanowil caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy.

Obronca kwestionowat ustalenia sadu polegajace na tym, ze pokrzywdzony J. L. wlaczyt kierunkowskaz sygnalizujacy
zamiar skretu w lewo na kilkadziesiat metrow przed skretem. W jego ocenie pokrzywdzony zasygnalizowal swoj
zamiar bezpoérednio przed rozpoczeciem manewru. Uzyte przez sad nieostre sformulowania ,kilkadziesiat metrow”
— zdaniem obroncy — wskazuje na fakt, iz nie sposob ustalic, kiedy faktycznie J. L. wlgczyl kierunkowskaz. Racje ma
odwolujacy sie twierdzac, ze zeznania Swiadkow odnoszace sie do tej kwestii byly rozbiezne. Jest to jednak zrozumiale
z uwagi na dynamike zdarzenia. Wszystkie samochody byly w ruchu, a kazdy ze §wiadkéw obserwowal zmieniajaca
sie sytuacje na drodze z innego punktu widzenia, przy czym pasazerowie pojazdow sila rzeczy nie przykladali takiej
wagi do zachowania uczestnikow ruchu jak kierowcy.

Pasazer V.(...) J. P. nie wiedzial, czy w samochodzie O. (...) wlaczony byl kierunkowskaz. Podczas pierwszego
przestuchania w postepowaniu wykroczeniowym w dniu 20.05.2010r., zaledwie dwa dni po zdarzeniu, zeznal: ,nie
pamietam czy mial wlaczony kierunkowskaz, nie zwrécilem na to uwagi” (k. 15 akt VI W 596/10). Na rozprawie w
dniu 5.10.2010r. stwierdzit: ,w momencie skretu widzialem wlaczony lewy kierunkowskaz O. (...)”. Po odczytaniu
poprzednich zeznan o$wiadczyl: ,Ja juz sobie teraz nie przypominam czy mial wlaczony kierunkowskaz (k. 67 akt VIW
596/10). Na rozprawie w dniu 7.05.2012r. zeznal m.in.: ,wydaje mi sie, ze w tym samochodzie byly wlaczone $wiatla,
tj. kierunkowskaz wlewo” (k. 149), natomiast na rozprawie w dniu 28.04.2014r.: ,, Byl wlaczony kierunkowskaz, jak ten
pan skrecal to zapamietalem. Natomiast nie jestem w stanie stwierdzi¢, czy byl wlaczony wezesniej” (k. 378). Analiza
zeznah J. P. prowadzi do wniosku, ze byly one zmienne i niespojne. Swiadek nie byt pewien, czy widzial wlaczony
kierunkowskaz. Nie potrafil tez wytlumaczy¢ rozbieznosci w swoich relacjach. Podobnie niekonsekwentne, ale takze
calkowicie odosobnione, byly jego depozycje dotyczace tego, czy pomiedzy samochodami O. (...) a V. (...), jechaly inne
pojazdy. Z tych powodéw zeznania J. P. nie mogly by¢ uznane za pelnowarto$ciowy dowod w sprawie, pozwalajacy na
rekonstrukcje zdarzenia. Sad rejonowy wskazujgc na ujawnione rozbiezno$ci w zeznaniach tego Swiadka podkreslil,
ze na ich podstawie nie mozna czynié¢ pewnych ustalen.

Kluczowe znaczenie dla okreSlenia momentu i miejsca, w ktorym pokrzywdzony rozpoczal sygnalizowanie zamiaru
skretu w lewo, mialy zeznania J. L. oraz jadacego bezposrednio za nim R. M.. Zeznania tych §wiadkow w zasadniczej
czesci byly zbiezne i korelowaly ze soba. Wynikalo z nich jednoznacznie, ze kierujacy O. (...) odpowiednio wczeénie i
wyraznie zasygnalizowal zamiar skretu w lewo. Pokrzywdzony doskonale znat trase, po ktorej sie poruszal, wiedzial
gdzie jedzie i w ktorym miejscu bedzie skrecal. Nie bylo powodéw do przyjecia, ze decyzje o zmianie kierunku jazdy
podjal w ostatniej chwili, tuz przed wykonaniem manewru. Podawal wpradzie rézne odleglosci pomiedzy miejscem,
w ktorym wiaczyl kierunkowskaz a miejscem skretu (od 50 do 70 m), ale nie moze to dyskredytowaé jego zeznan
z uwagi na dynamike zdarzenia i zwigzane z nig trudno$ci z precyzyjnym oszacowaniem odleglo$ci. Na rozprawie
w dniu 4.04.2014r. zeznal on: ,wlaczylem kierunkowskaz za zatoka przystankowa, w miejscu, gdzie z drogi gtownej
ulicy (...), czy (...) wychodzi droga gruntowa, nie wczeéniej, zeby nie sugerowac¢ komus, ze wjezdzam w te droge
gruntowa (k. 371). Zeznania podobnej tresci zlozyl w postepowaniu wykroczeniowym, w sprawie o sygn. akt VI
W 596/10: ,kierunkowskazem sygnalizowalem zamiar skretu w lewo od tej drogi gruntowej” (k. 19), ,wlaczytem
kierunkowskaz 60-70 metrow przed wjazdem na teren posesji”’, ,po wlaczeniu kierunkowskazu zjechalem do osi
jezdni” (k. 48). Analiza zeznan $wiadka wskazuje, ze lgczyl on miejsce, w ktérym rozpoczal sygnalizowanie zamiaru
skretu ze skrzyzowaniem ulicy (...) z droga gruntowa, znajdujaca sie w odlegtoéci ok. 60-70 metréw od miejsca
wypadku (k. 410). Brak bylo podstaw, aby zeznaniom J. L. w tej czeSci nie da¢ wiary, dlatego tez sad rejonowy
shusznie uczynil je podstawg dokonywanych ustalen faktycznych. Zeznania R. M., ktérym sad réwniez dal wiare,
jednoznacznie wykluczaly, aby pokrzywdzony wlgczyt sygnalizator §wietlny dopiero w momencie wykonywania skretu
w lewo. Jego zeznania nie bylty wprawdzie zbyt precyzyjne, nie potrafil bowiem dokladnie okresli¢ ile metrow J. L.
przejechat z wlaczonym sygnalizatorem, jednak za kazdym razem podkreslal, ze pokrzywdzony z daleka sygnalizowal,
ze bedzie skrecal. Na rozprawie w dniu 7.05.2012r. zeznal: ,Pokrzywdzony sygnalizowal, Ze bedzie skrecal w lewo



ok. 20 m przed skretem, a moze i wcze$niej. Nie jestem w stanie tego okresli¢”, ,,Ja zwolnilem bo go obserwowalem
i z daleka widzialem, ze bedzie wykonywal manewr” (k. 149). R. M. jadacy bezposrednio za pojazdem kierowanym
przez J. L. nie miat wiec jakichkolwiek watpliwo$ci co do sygnalizowanego przez niego zamiaru skretu w lewo. Spos6b
jazdy pokrzywdzonego byl calkowicie czytelny i przewidywalny dla kierowcy pojazdu jadacego za nim. Oznacza to,
ze wlaczenie kierunkowskazu przez pokrzywdzonego nastapilo odpowiednio weze$nie. Gdyby bylo inaczej, tzn. J. L.
wlaczyl sygnalizator w ostatniej chwili, to niewatpliwie spowodowaloby to zagrozenie bezpieczenstwa dla pojazdu
jadacego bezposrednio za nim. Przepisy nie okreslaja w jakiej odlegloéci od miejsca, w ktorym kierujacy ma zamiar
zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu, powinien on ten zamiar zasygnalizowaé. Artykul 22 ust. 5 Prawa
o ruchu drogowym wymaga jedynie, aby zamiar ten by} zasygnalizowany ,,zawczasu i wyraznie”. Z zeznan Swiadka R.
M. wynika tymczasem jednoznacznie, iz pokrzywdzony sygnalizowal swo6j zamiar odpowiednio wczesnie i w sposéb
wyrazny. Przeprowadzony manewr nie byl dla niego zaskoczeniem. W tej sytuacji nie mogly by¢ uznane za wiarygodne
wyjaénienia oskarzonego M. B. i zeznania §wiadka G. S., ktorzy twierdzili, ze pokrzywdzony skrecit w lewo natychmiast
po wlaczeniu kierunkowskazu. Oskarzony wyjasnil m.in.: ,samochéd jadacy jako pierwszy wlaczyl kierunkowskaz
i prawie natychmiast rozpoczal manewr skretu w lewo zjezdzajac na posesje” (k. 30 akt VI W 596/10), ,Zielony
samochdd C. wlaczyl sygnal zamiaru skretu w lewo i zaraz po wlaczeniu zaczal wykonywaé manewr” (k. 369-verte).
Natomiast §wiadek D. S. na ten temat zeznawal: ,kierowca O. wlaczyl kierunkowskaz i gwaltownie skrecit w lewo” (k.
81 akt VI W 596/10), ,,Pierwszy samochod wlaczyt kierunkowskaz i momentalnie skrecit w lewo” (k. 150). Relacje
oskarzonego i $wiadka G. S. co do chwili, w ktérej w samochodzie O. (...) wlaczony zostat kierunkowskaz pozostaja w
jaskrawej sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow J. L. i R. M., ktérym sad dal wiare. Z zeznan R. M., zbieznych z tej czesci
z wersja J. L., wynika wprost, ze pokrzywdzony jechal plynnie i powoli, odpowiednio wcze$niej sygnalizujac zamiar
skretu w lewo. Nalezalo zatem uznaé, ze pokrzywdzony, zgodnie z art. 22 ust. 5 Prawa o ruchu drogowym, zawczasu i
wyraznie zasygnalizowal zamiar skretu w lewo. Nietrafny przy tym byl zarzut obroncy, Ze J. L. nie zjechal do osi jezdni,
lecz rozpoczal manewr zmiany kierunku jazdy ze $rodka prawego pasa ruchu. Ani oskarzony, ani §wiadkowie nie
twierdzili, aby kierujacy samochodem O. (...) rozpoczal manewr zmiany kierunku jazdy ze $rodka prawego pasa ruchu.
Pokrzywdzony tymczasem zeznal, ze po wlaczeniu kierunkowskazu zjechat do osi jezdni (k. 48 akt VI W 596/10).
W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uznania, ze pokrzywdzony nie zastosowal sie do wynikajacego z art. 22
ust. 2 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym obowigzku zblizenia sie do §rodka jezdni w trakcie wykonywanego manewru
skretu w lewo. Pokrzywdzonemu mozna natomiast zarzucic¢ naruszenie sformulowanego w art. 22 ust. 1 Prawa o ruchu
drogowym obowiazku zachowania szczegblnej ostroznoSci w czasie wykonywania manewru zmiany kierunku jazdy.
Bezposrednio przed wykonaniem tego manewru J. L. nie upewnil sie, czy lewy pas ruchu jest wolny, a co za tym
idzie, czy wykonywany przez niego manewr skretu w lewo nie spowoduje zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu. Gdy
kierujacy O. (...) rozpoczal wykonywanie manewru skretu w lewo, to samochéd M. prowadzony przez oskarzonego
jechal juz lewym pasem jezdni. M. byta dobrze widoczna w lewym lusterku samochodu O. (...). W tej sytuacji kierujacy
O. powinien zaniechaé¢ skretu (opinia bieglego T. M. 0 k. 496, opinia bieglego M. K. — k. 418, k. 460). Slusznie
wiec sad rejonowy uznal, ze nieprawidlowe zachowanie pokrzywdzonego polegajace na niezachowaniu szczego6lnej
ostrozno$ci w czasie zmiany kierunku jazdy bylo jedna z przyczyn wypadku. W obowigzku szczeg6lnej ostroznos$ci
zawiera sie bowiem nakaz upewnienia sie, iz wykonywany manewr skretu w lewo nie spowoduje zajechania drogi
pojazdowi wykonujacemu nieprawidlowo manewr wyprzedzania. Od dokonujacego skretu w lewo mozna wymaga¢é
zaniechania jego kontynuowania w sytuacji, gdy widzial albo mogl przewidywaé, ze jest nieprawidlowo wyprzedzany.
Znajdowanie sie innego pojazdu na lewej czeéci jezdni, przez ktora zamierza przejechac, powinno dla niego stanowié
sygnal, ze kierujacy nim nie stosuje sie do obowigzujacych przepisow, gdyz powinien go wyprzedzaé z prawej strony.
Taka sytuacja obligowala zamierzajgcego skreci¢ do utraty zaufania dla takiego kierujacego, a w konsekwencji do
zaprzestania manewru.

Z art. 24 Prawa o ruchu drogowym wynika m.in., ze: 1) kierujacy pojazdem jest obowiazany przed wyprzedzaniem
upewni¢ sie, czy ma odpowiednig widoczno$¢ i dostatecznie miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek
ruchu oraz czy kierujacy, jadacy przed nim ma tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowal zamiaru wyprzedzania
innego pojazdu, zmiany kierunku ruchu lub zmiany pasa ruchu; 2) kierujacy pojazdem jest obowigzany przy
wyprzedzaniu zachowac¢ szczegdlna ostrozno$é, a zwlaszcza bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub



uczestnika ruchu; 3) wyprzedzanie pojazdu lub uczestnika ruchu, ktoéry sygnalizuje zamiar skrecania w lewo, moze
odbywac sie tylko z jego prawej strony.

Stwierdzi¢ nalezy, z oskarzony M. B. wykonujac manewr wyprzedzania naruszyl zasady bezpieczenistwa zawarte w
tych przepisach. Warunki drogowe w dniu zdarzenia byly trudne — panowalo calkowite zachmurzenie, padal deszcz,
jezdnia byla mokra, zanieczyszczona lisémi i blotem (k. 5-6). Pomimo tego oskarzony zdecydowat sie na wykonanie,
niezwykle ryzykownego w tych warunkach, jednoczesnego wyprzedzania dwoch pojazdéw. Przystepujac do tego
manewru nie widzial tylnych lamp wyprzedzanego samochodu O. (...), nie mogl wiec wiedzieé, czy kierunkowskaz w
tym samochodzie byl wlaczony — nie powstrzymalo go to jednak od rozpoczecia manewru. Nie potrafil tez ocenié jaka
byla odleglo$é pomiedzy wyprzedzonymi pojazdami (k. 369 — verte, k. 47-verte akt VI W 596/10), a co za tym idzie
nie mogt nawet w przyblizeniu oszacowat ,drogi wyprzedzania” niezbednej do bezpiecznego wykonania manewru.
W konsekwencji nalezalo uznaé, ze oskarzony przed wyprzedzaniem nie upewnil sie, czy ma dostateczna widoczno$é
pozwalajaca na dostrzezenie manewréw podejmowanych przez kierowcow wyprzedzanych pojazdéw i dostateczne
miejsce do wyprzedzania (art. 24 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym). Znajdujac sie juz na lewym pasie ruchu
nie obserwowal nalezycie przedpola jazdy, w wyniku czego nie dostrzegl sygnalizowanego odpowiednio wczeénie
przez kierowce O. (...) zamiaru skretu w lewo. Gdyby zachowal szczegdlna ostrozno$é, wymagana przepisem art.
24 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym, musialby zauwazy¢ wlaczony — co najmniej 50 m przed miejscem wypadku
— kierunkowskaz w samochodzie pokrzywdzonego. Wowczas zobowiazany byl, w zaleznosci od rozwoju sytuacji na
drodze, do zaniechania manewru wyprzedzania, badz tez wyprzedzenia pojazdu pokrzywdzonego z prawej strony,
zgodnie z regula wyrazong w art. 24 ust. 5 Prawa o ruchu drogowym.

Kierujacy M. powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze decydujac sie na wyprzedzanie dwoch samochodéw, ma
w tym czasie ograniczona mozliwo$¢ obserwowania zachowania kierujacego drugim z wyprzedzanych pojazdéw, a
dostateczng wiedze w tym zakresie uzyska dopiero wtedy, gdy znajdzie sie na lewej stronie jezdni. Podejmujac tak
niebezpieczny manewr powinien wykonywaé go w takiej odleglo$ci od poprzedzajacego pojazdu i z taka predkoscia,
by co najmniej moc zatrzymaé swoj pojazd przed miejscem, gdzie pierwszy z wyprzedzanych pojazdéw wykonywal
skret w lewo. Oskarzony tymczasem prowadzil samocho6d z predkoscia co najmniej 61-62 km/h na obszarze, gdzie
obowigzywalo jej ograniczenie do 50 km/h (art. 20 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
ustalajac taka predko$¢ samochodu M. wyprzedzania, ktora byla rowna predkosci kolizyjnej, sad rejonowy przyjal,
korzystna w tym aspekcie dla oskarzonego wersje, iz nie hamowal on przed wypadkiem, pomimo tego, ze z wyjasnien
oskarzonego wynikalo co innego. Twierdzil on mianowicie, ze po zauwazeniu skrecajacego O. natychmiast rozpoczat
hamowanie (k. 369-verte, k. 30 i k. 47-verte akt VI W 596/10).

Gdyby oskarzony nie przekroczyl dozwolonej administracyjnie predkosci — do wypadku by nie doszlo. Apelujacy
kwestionuje to ustalenie odwolujac sie do opinii bieglego T. M. z dnia 15.04.2013r. Przypomnieé wiec nalezy, iz ocene,
ze prowadzenie pojazdu przez oskarzonego z predkoécia przekraczajaca 50 km/h, nie mialo wplywu na zaistnienie
wypadku, biegly uzaleznial od tego, czy kierujacy O. (...) odpowiednio wczesniej sygnalizowal zamiar skrecenia w
lewo (k. 234). Z wyliczenn bieglego wynikalo, ze droga niezbedna do zatrzymania pojazdu jadacego z predkoScia
50 km/h wynosilaby w ustalonych warunkach drogowych 32 metry (k. 231). Uwzgledniajgc fakt, ze pokrzywdzony
prawidlowo zasygnalizowal zamiar skretu w lewo, wlaczajac kierunkowskaz w odleglo$ci ok. 50 metréw od miejsca
zderzenia, nalezalo uznac, ze oskarzony mialby wystarczajaco duzo miejsca, aby zatrzymac kierowany przez siebie
samochod przed torem jazdy samochodu O. (...), gdyby jechal z szybko$cia dopuszczalna. W opinii uzupelniajacej
z dnia 30.03.2015r. biegly T. M. potwierdzil te okoliczno$¢, stwierdzajac, ze gdyby oskarzony prowadzil samochod
z dozwolong predkoscia, to zdolalby go zatrzymaé w odlegloSci ok. 5 metréw przed torem jazdy samochodu O., a
tym samym nie doszloby do wypadku (k. 493-494). Wnioski wynikajace z opinii biegtego M. K. sa zbiezne. Réwniez
ten biegly wyliczyl, ze gdyby kierujacy samochodem M. jechal z dopuszczalna predkoscia 50 km/h, to zdotalby
zatrzyma¢ samochod przed miejscem zderzenia — opinia z dnia 15.08.2014r. (k. 414-415). W opinii uzupeiajacej z
dnia 5.01.2015r. biegly M. K. podtrzymal swoje stanowisko (k. 455-460).

Naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa okre$§lonych w art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 1i 3 oraz ust. 21i 5
Prawa o ruchu drogowym pozostawalo w zwiazku przyczynowym z zaistnieniem wypadku. Gdyby bowiem oskarzony w



trakcie manewru wyprzedzania zachowal szczegblna ostrozno$é, jechal z dozwolona predkoscia, a przed rozpoczeciem
manewru upewnilby sie co do tego, ze ma odpowiednia widoczno$é i dostateczne miejsce do wyprzedzania — do
wypadku by nie doszlo. Natomiast w sytuacji sygnalizowania przez kierowce samochodu jadacego przed nim, powinien
go wyprzedzié z prawej strony — gdyby oskarzony zastosowal sie do tej zasady do wypadku rowniez by nie doszlo.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze kolizja byla nieunikniona i niemozliwa do
przewidzenia przez oskarzonego. Oskarzony mial mozliwo$¢ zastosowania sie do obowigzujacych przy wykonywaniu
manewru wyprzedzania zasad bezpieczenstwa, a tym samym unikniecia wypadku. W ustalonych okoliczno$ciach
sprawy mogt przewidywaé, ze naruszenie wymaganych regul ostroznosci doprowadzi do wypadku, w ktérym inna
osoba odniesie obrazenia okreSlone w art. 157 § 1 kk. Jego zachowanie bylo zatem zawinione. Za chybiony nalezato
wiec uznac zarzut apelacji dotyczacy obrazy art. 1 § 3 kk w zw. z art. 9 § 2 kk. Bezzasadny byl tez zarzut niezastosowania
przez sad art. 4 Prawa ruchu drogowym. Zasada ograniczonego zaufania sformulowana w tym przepisie — w realiach
rozpoznawanej sprawy — nie miala zastosowania do oskarzonego. Zachowanie kierujacego O. (...). L. az do momentu
kiedy to bezposrednio przed skreceniem w lewo, nie upewnil sie, czy lewy pas jezdni jest wolny, bylo zgodne
z przepisami. Odpowiednio wczes$nie i wyraznie zasygnalizowal przeciez zamiar zmiany kierunku jazdy, a przed
wykonaniem manewru zblizyt sie do §rodka jezdni. Oskarzony tymczasem wykonujac manewr wyprzedzania naruszyt
szereg przytoczonych wyzej zasad bezpieczenstwa w ruchu. Nie moze wiec skutecznie powolywaé sie na regule
okre$long w art. 4 Prawa o ruchu drogowym. Nietrafny byl rowniez zarzut naruszenia przez sad art. 5 § 2 kk. Pisemne
motywy wyroku nie wskazuja na to, aby wyrokujac w sprawie sad rejonowy powzial watpliwosci, o ktérych mowa w
wymienionym przepisie — sad odwolawczy tego rodzaju watpliwoéci rowniez nie dostrzega.

Podsumowujac, stwierdzié nalezy, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwalal na przypisanie
oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie postawionego mu zarzutu popelienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk.
Rozstrzygniecie w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania o ten czyn w oparciu o art. 66 § 1 kk rowniez
zashuguje na akceptacje.

Podzielajac zatem ustalenia faktyczno-prawne sadu pierwszej instancji i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
wnioskow i zarzutow sformulowanych w apelacji obroncy zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Na podstawie art.
636 § 1 kpk kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigzono oskarzonego.



