Sygnatura akt VI Ka 955/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn (spr.)

SSO Marcin Mierz

Protokolant Katarzyna Kajda-Broniewska

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r.

sprawy skazanego K. B. s. S. i M.,

ur. (.. )wZ.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 lipca 2015 r. sygnatura akt III K 1595/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 955/15
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Gliwicach rozpoznawatl sprawe z wniosku K. B. o0 wydanie wyroku lacznego.
Ostatecznie przedmiotem postepowania objetych zostalo czternascie skazan K. B. w nastepujacych sprawach karnych:
+ Sadu Rejonowego w Zabrzu sygn. akt I K 983/00
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IT K 426/09
+ Sadu Rejonowego w Zabrzu sygn. akt VII K 1124/08

+ Sadu Rejonowego w Zabrzu sygn. akt VII K 631/09



+ Sadu Rejonowego w Zabrzu sygn. akt VII K 678/09

+ Sadu Rejonowego w Mikolowie sygn. akt IT K 460/09
+ Sadu Rejonowego w Zabrzu sygn. akt VII K 725/10

+ Sadu Rejonowego w Zabrzu sygn. akt II K 105/10

« Sadu Rejonowego w Rybniku sygn. akt IX K 502/10

+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt III K 1736/10
« Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn. akt IT K 655/10
+ Sadu Rejonowego w Zabrzu sygn. akt II K 541/11

+ Sadu Rejonowego w Zabrzu sygn. akt II K 541/11

+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt III K 28/10

+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 1815/11

W zwiazku z tym Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lgcznym z dnia 22 lipca 2015 r. sygn. akt III K 1595/13 orzekl
wobec skazanego dwie kary laczne:

» na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk 6 lat pozbawienia wolnoci - z polaczenia kar jednostkowych pozbawienia
wolnoéci wymierzonych skazanemu w sprawach III K 426/09, VII K 1124/08, VII K 631/09, VII K 678/09, II K
460/09, III K 1736/10, IIT K 28/10 i IX K 1815/11(pkt 1),

« na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci - z polaczenia kar jednostkowych
pozbawienia wolno$ci wymierzonych skazanemu w sprawach VII K 725/10, IXK 502/10, 1 K655/10i 11 K 541/11

(pkt 3),

W zakresie wyrokow w sprawach II K 983/00 i II K 105/10 postepowanie zostalo natomiast umorzone w oparciu o
art. 572 kpk (pkt 5).

Ponadto zapadly rozstrzygniecia oparte o art. 577 kpk o zaliczeniu na poczet kar lacznych okresow rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci skazanego, w tym okresoéw odbytych kar podlegajacych taczeniu (odpowiednio pkt 21 4).

Ustalone zostalo tez na podstawie art. 576 § 1 kpk, ze w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym poszczegdlne wyroki
podlegaja odrebnemu wykonaniu (pkt 6).

W koncu z powolaniem sie na art. 624 § 1 kpk K. B. zwolniony zostal od ponoszenia kosztéw postepowania (pkt 7).

Apelacje od tego wyroku lacznego zlozyli skazany i obronca z urzedu wyznaczony juz po jego wydaniu. Obaj
zaskarzyli orzeczenie jedynie co do wymiaru kar lacznych orzeczonych w pkt 1 i 3, zgodnie w istocie zarzucajac
razaca niewspoimierno$¢ tych kar nie uwzgledniajaca rzeczywistych relacji przedmiotowo-podmiotowo zachodzacych
pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami oraz sytuacji skazanego i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku przez
obnizenie wymierzonych kar lacznych odpowiednio do 4 lat pozbawienia wolnosci oraz 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Skazany dodatkowo zarzucil obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 85 kk i art. 86 kk, nadto
naruszenie art. 571 kpk.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje.



Obie apelacje okazaly sie skuteczne o tyle, iz w nastepstwie ich wywiedzenia, orzekajac poza granicami zaskarzenia po
mySli art. 440 kpk, kwestionowany wyrok nalezalo uchyli¢ w calo$ci i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.

Wedle skarzacych Sad Rejonowy miatl prawidlowo skonfigurowaé laczone kary pozbawienia wolnoéci, blednie
natomiast okresli¢ wymiar orzeczonych z ich polaczenia kar lacznych.

Tymczasem z urzedu nalezalo dostrzec, iz Sad I instancji poczynil nieprawidlowe ustalenie co do tresci skazania K. B.
w sprawie Sadu Rejonowego w Rybniku o sygn. akt IX K 502/10. Ustalil, iz wyrokiem wydanym w tej sprawie zostal
on skazany za przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dacie 10/11 pazdziernika 2009 r. na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nie moze jednak budzi¢ najmniejszych watpliwosci w Swietle treSci
zapadlego wyroku w sprawie IX K 502/10, ze tak kwalifikowanego przestepstwa skazany dopuscil sie 26 maja 2009
r.. W dacie 10/11 pazdziernika 2009 r. K. B. popelnil natomiast przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za
ktore zostal skazany na kare 1 roku i 1 miesiagca pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn.
akt IT K 541/11. Wedle ustaleni Sagdu Rejonowego skazany obu tych przestepstw mial sie zas dopusci¢ w tej samej dacie
10/11 pazdziernika 2009 r., co nie ma jednak zadnego oparcia w materiale dowodowym.

Tego rodzaju blad w ustaleniach faktycznych niewatpliwie mial wplyw na skonfigurowanie zbiegajacych sie
przestepstw, a przez to granice orzekanych kar lacznych, zatem stanowil uchybienie, o ktérym mowa w art. 438 pkt
3 kpk. Juz tylko uwzgledniajac, Ze orzeczeniem rozdzielajacym poszczeg6lne zbiegi przestepstw wedle ustalen Sadu
Rejonowego byl wyrok w sprawie III K 426/09 wydany 30 lipca 2009 r., nie moze budzi¢ watpliwosci, iz ustalenie, ze
przestepstwo ze sprawy IX K 502/10 popelnione zostalo przed ta data, a nie po niej, skutkowalo bedzie tym, iz kara
pozbawienia wolnosci za nie wymierzona nie bedzie mogla by¢ zgodnie z przepisami rozdzialu IX Kodeksu karnego
w jego brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. majacym zastosowanie w niniejszej sprawie z mocy art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396)
potaczong z karami orzeczonymi za przestepstwa popelnione po dniu 30 lipca 2009 r., a tak sie niewatpliwie stalo, jesli
uwzgledni sie tre$¢ pkt 3 zaskarzonego wyroku. W sprawach VII K725/10, 11K 541/111 11 K655/10 K. B. zostal przeciez
skazany za przestepstwa popelnione odpowiednio 9 listopada 2009 r., 10/11 pazdziernika 2009 r. i 15/16 sierpnia
2009 r.. Zatem oczywistym jest, iz w konsekwencji przywolanego blednego ustalenia Sad Rejonowy nieprawidlowo
uksztaltowal zbiegi przestepstw, do pierwszego z nich nie zaliczajac czynu, ktorego dotyczy skazanie w sprawie IX K
502/10, a wadliwie przyjmujac, Ze zbiega sie ono z wystepkami, za ktére K. B. skazany zostal w sprawach VII K 725/10,
IT K 541/11i II K 655/10.

Wprawdzie apelujacy nie zaskarzyli wyroku lacznego w tej czeéci, ktorej dotyczy dostrzezone z urzedu uchybienie,
nie mniej nie oznaczalo to, iz w takim ukladzie nie bylo podstaw do rozpoznania sprawy przez Sad odwolawczy
w szerszym zakresie. Zgodnie z art. 433 § 1 kpk jest to mozliwe, o ile ustawa to przewiduje. Stanie sie za$ tak w
przypadku stwierdzenia razacej niesprawiedliwos$ci zaskarzonego orzeczenia. Niesprawiedliwo$é razaca w rozumieniu
art. 440 kpk to taka, ktéra narusza w szczegdlnie istotny sposéb spoteczne poczucie sprawiedliwoéci, a powodem owej
niesprawiedliwo$ci sg naruszenia ujete w art. 438 kpk, tyle ze dostrzezone poza granicami Srodka odwolawczego i jego
zarzutéw (por. wyrok SN z 1 pazdziernika 2008 r., V KK 261/08, LEX nr 457927).

Dokonana w ramach kontroli odwolawczej analiza akt sprawy wykazala za$ z przyczyn wyzej wskazanych, iz przyjete za
podstawe zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne okazaly sie by¢ bledne i miato to istotny wplyw na tresé zawartych
w nim rozstrzygniec o karach lgcznych, konkretnie skonfigurowanie kar podlegajacych laczeniu, a tym samym granice
orzekanych kar lacznych. Stwierdzenie tego uchybienia prowadzacego do oczywistej niesprawiedliwo$ci zaskarzonego
wyroku skutkowaé musialo wiec jego uchyleniem i to niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
oraz przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nie jest przeciez rola sadu odwolawczego,
obowiazanego stosowac art. 437 kpk w brzmieniu sprzed jego nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 23 wrzesnia 2013 r.,
orzekac po raz pierwszy merytorycznie w kwestii, co do ktoérej nie wypowiedzial sie Sad pierwszej instancji (tj. wymiaru
kar lacznych powstalych z polaczenia innych kar jednostkowych), tak naprawde pozbawialoby to bowiem strony
mozliwo$ci kontroli instancyjnej orzeczenia. Stad tez przedwczesnym byloby sie odnosié¢ do uchybien podnoszonych



w $rodkach odwolawczych. Ich rozpoznanie nalezalo zatem po mysli art. 436 kpk ograniczy¢ do uwzglednionego z
urzedu uchybienia, ktérego stwierdzenie zadecydowalo o wydaniu przez Sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego.

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy obowigzany bedzie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w pelnym
dotychczasowym zakresie. W zwigzku z tym zaktualizuje przynajmniej opinie o skazanym z jednostki penitencjarnej,
w ktorej jest on osadzony.

Dostrzeze jednak réwniez, iz juz we wniosku inicjujacym przedmiotowe postepowanie skazany domagal sie
sporzadzenia przez kuratora aktualnej opinii $rodowiskowej, co przez sad wydajacy zaskarzony wyrok zostalo
zbagatelizowane, nie odniost sie on bowiem w zaden sposéb do ewidentnego wniosku dowodowego strony, a byt do
tego zobligowany.

Pamietal tez bedzie, ze podstawa wymiaru kary lacznej orzekanej za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa i
ciag przestepstw winien by¢ jedynie art. 91 § 2 kk, a nie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk Oczywiste jest, ze skoro art. 85 kk
okreéla zasady orzekania kary lgcznej w przypadku, gdy sprawca popehil przypisane mu przestepstwa w ich realnym
zbiegu, a art. 91 § 2 kk dotyczy sytuacji, w ktorej sprawca popehil w warunkach okreslonych w art. 85 kk dwa lub
wiecej ciagow przestepstw okre$lonych w § 1 art. 91 kk lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, to powolanie w
podstawie prawnej wymiaru kary lacznej art. 85 kk jest wadliwe. W takiej sytuacji, podstawa prawna wymiaru kary
lacznej winien by¢ art. 91 § 2 kk i tylko ten przepis nalezy powolywac, konstruujac wyrok. Okresla on jednoznacznie,
jak nalezy postepowac w razie zbiegu ciggu przestepstw i innego przestepstwa i dlatego tez zbedne jest wskazywanie
jako postawy prawnej wymiaru kary lacznej rowniez art. 86 § 1 kk, bo zasady orzekania kary lacznej w takiej sytuacji
sg okre$lone w art. 91 § 2 kk (por. wyrok SA w Lublinie z 30 maja 2006 r., IT AKa 126/06, Prok. i Pr. - wkl. 2007/2/14;
wyrok SA w Katowicach z 18 lipca 2002 r., IT AKa 249/02, Prok.i Pr.-wkl. 2003/5/18; wyrok SN z 16 wrze$nia 2003
r., WA 40/03, OSNKW 2003/11-12/100). Tymczasem niewatpliwym w niniejszej sprawie jest to, ze w sprawach II K
1124/08 i III K 1736/10 K. B. skazany zostal za ciagi przestepstw.

Sad Rejonowy uwzgledni réwniez, ze zamieszczenie w wyroku lacznym wskazania, w jakim zakresie wyroki
podlegajace polaczeniu podlegaja odrebnemu wykonaniu, jest zbedne ze wzgledu na zawarte w art. 576 § 1 kk
wyjasnienie, ze z chwila uprawomocnienia sie wyroku lacznego wyroki podlegajace polaczeniu nie ulegaja wykonaniu
tylko w zakresie objetym wyrokiem lgcznym (por. wyrok SN z 4 stycznia 1977 r., VI KRN 440/76, LEX nr 21730).

Zpoluwidzenia Sadu Rejonowego nie zniknie takze, ze prawidlowym bylo w dotychczasowym postepowaniu ustalenie,
iz skazania K. B. w sprawach Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt IX K 366/10 i Sadu Rejonowego w Zabrzu
o sygn. akt II K 257/07 zatarly sie, a wiec uwaza sie je za niebyle i nie moga by¢ wziete pod uwage jako podstawa
przy laczeniu kar (por. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., IV KK 168/13, OSNKW 2013 z. 12 poz. 107; wyrok SN z
dnia 9 grudnia 2009 r., V KK 303/09, LEX nr 553740; wyrok SA w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2005 r., II AKa
355/04, Prok. i Pr. 2006, nr 4, poz. 50). W pierwszej z nich stalo sie tak z uwagi na uptyw okresu proby zwigzanego
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoéci i dalszych 6 miesiecy (art. 76 § 1 kk). Natomiast
w sprawie II K 257/07 bylto to konsekwencjg zastosowania art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 23 wrzeénia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 z p6zn. zm.), zgodnie
z ktorym, jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo stanowi
wykroczenie, stosuje sie do tego czynu przepisy Kodeksu wykroczen, dotyczace przedawnienia wykonania kary oraz
zatarcia skazania. Zgodnie za$ z przepisem art. 45 § 3 kw orzeczona kara lub $rodek karny nie podlega wykonaniu,
jezeli od daty uprawomocnienia sie rozstrzygniecia uptynely 3 lata. Natomiast w my$l art. 46 kw ukaranie uwaza sie za
niebyle po uplywie 2 lat od wykonania, darowania lub przedawnienia kary. Przy czym przepis art. 50 ust. 4 powolanej
ustawy nowelizujgcej stosuje sie do kar orzeczonych za czyn podlegajacy kontrawencjonalizacji niezaleznie od tego,
czy kara ta podlega zamianie, czy tez nie w oparciu o art. 50 ust. 11 2 tejze ustawy (por. uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 30 kwietnia 2014 r., I KZP 5/14, OSNKW 2014/6/46). Tymczasem w sprawie II K 257/07

wymierzona zostala skazanemu za skontrwencjonalizowane z dniem 9 listopada 2013 r. przestepstwo kradziezy
rzeczy ruchowej o warto$ci 400 zlotych kara pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz



kumulatywna grzywna, przy czym druga z tych kar zostala wykonana juz 15 kwietnia 2009 r., za§ wykonanie kary
pozbawienia wolnoSci zarzadzone zostalo prawomocnie od dnia 10 lutego 2010 r.. Najp6zniej od tej daty biegly zatem
terminy, o ktérych mowa w art. 45 § 3 kw i art. 46 kw i uplynely z dniem 10 lutego 2015 ..

OczywiScie nie umknie Sadowi Rejonowemu obowigzujacy w ponownym postepowaniu tzw. poSredni zakaz
reformationis in peius oznaczajacy w realiach sprawy niemozno$¢ pogorszenia sytuacji skazanego w stosunku do
uchylonego rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.



