Sygnatura akt VI Ka 916/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek
Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura
SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)
Protokolant Aleksandra Studniarz
przy udziale G. S. przedstawiciela Pierwszego Urzedu Skarbowego w G.
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 1.
sprawy G. K. syna A.iS.,
ur. (... )wG.
oskarzonego o wykroczenie skarbowe z art. 5781 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 13 lipca 2015 r. sygnatura akt IIl W 1212/14
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 916/15
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 3 listopada 2015r.

G. K. stanal pod zarzutem popelnienia czynu z art. 57 § 1 kks, polegajacego na tym, ze peliac funkcje prezesa zarzadu
(...) sp. z 0. o. z siedziba w G. przy ul. (...) jako podatnik w okresie od 31 stycznia 2012r. 15 kwietnia 2012r. w
G. uporczywie zaniechal terminowego wplacania na rachunek Urzedu Miejskiego w G. podatku od nieruchomosci
platnego w ratach od I raty za 2012 rok do IV raty za 2012 rok w kwocie lacznej 24.592 zlotych, czym naruszyt art. 9
ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 lipca 2015r., w sprawie o sygn. III W 1212/14, uniewinnil oskarzonego
od popekienia zarzucanego mu czynu, kosztami procesu obciazajac Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w G., ktory
zarzucil wyrokowi obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 57 § 1 kks poprzez bledne przyjecie przez Sad, iz
oskarzony nie wypelnil znamion zarzucanego mu wykroczenia skarbowego.



Stawiajac powyzszy zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna na tyle, ze w wyniku jej wywiedzenia zaskarzony wyrok nie mogl sie ostac.
Koniecznym stato sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu.

Skarzacy slusznie i zasadnie zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu obraze prawa materialnego, tj. art. 57 § 1 kks,
przez bledna wykladnie zawartego w tym przepisie znamienia ,uporczywosci” w sytuacji, gdy prawidlowa jego
wykladnia prowadzi¢ powinna do przyjecia kwalifikacji prawnej czynu z tego artykulu i przypisania oskarzonemu
wykroczenia skarbowego. Sad I instancji bowiem, podkreslajac notoryczny fakt nieuiszczania przez spdtke w
terminie naleznych rat podatku, konieczno$¢ wszczynania parokrotnie w roku 2012 egzekucji administracyjnej oraz
przyjety przez oskarzonego model funkcjonowania spolki, zasadzajacy sie na jej kredytowaniu kosztem naleznosci
publicznoprawnych, uznat jednak, iz w takim zachowaniu sprawcy nie sposéb dopatrzy¢ sie znamienia uporczywosci
w nieplaceniu podatku. Odwolujac sie do orzecznictwa wypracowanego na gruncie przepisu art. 209 § 1 kk Sad ten
uznat zatem, iz okres objety aktem oskarzenia, dotyczacy niewplacenia czterech rat podatku, a wynoszacy ,niespelna
trzy miesiace”, nie jest takim okresem czasu, by moéc uznaé dzialanie oskarzonego za uporczywe.

Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, gdy podkresla szereg wazkich okolicznosci dla przypisania oskarzonemu czynu z
art. 57 § 1 kks. Trzeba bylo zatem w pierwszej kolejnoSci odpowiedzie¢ na pytanie, czy podatnik posiadal obiektywna
mozliwo$¢ zaplaty rat podatku w terminie oraz czy w sposéb nalezyty uczynil wszystko, co dla spelnienia tego
obowiazku bylo konieczne. Ma racje zatem, gdy wskazuje na brak egzekwowania przystugujacych spdlce naleznosci
od dluznikéw, a tym samym niemozno$¢ uznania za niezawiniony przez oskarzonego jako osobe odpowiedzialng
za szeroko pojete sprawy gospodarcze podmiotu, brak §rodkéw finansowych. Trudno tez uzna¢ by zaniechanie w
platnosci rat podatku byto spowodowane czynnikami niezaleznymi od oskarzonego (np. wypadki losowe).

Nadto istotne w realiach tej sprawy jest i to, ze pomimo zlozenia deklaracji podatkowej oskarzony nie podjal zadnych
dzialahh w celu uregulowania rat podatku, przez co nie dochowal czterech kolejnych terminéw platnosci tych rat, a
nadto nie podjal zadnych staran przewidzianych ustawowo, ktére zmierzalyby do odroczenia terminu platnos$ci badz
rozlozenia zaleglo$ci na raty.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, iz w ustalonym stanie faktycznym przez Sad meriti oskarzony czterokrotnie
naruszyl ciazacy na nim obowigzek terminowego wplacenia na rachunek (...) Urzedu Miejskiego podatku od
nieruchomodci, platnego w czterech ratach, tj. I rata — do 31 stycznia 2012r., II rata — do 15 lutego 2012r., III rata
— do 15 marca 2012r. i IV rata — do 15 kwietnia 2012r. Powyzsze terminy wplacania rat podatku od nieruchomosci,
obliczonego w deklaracjach i wplacanego bez wezwania na wlaéciwy rachunek urzedu, reguluje przepis art. 6 ust. 9
pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych, a skoro tak, to niewatpliwie oskarzony nie
dochowal czterech kolejnych terminéw platnosci tego podatku.

Dokonujac kontroli prawidlowosci przyjetego przez Sad Rejonowy rozumienia znaczenia ,uporczywosci” w
nieplaceniu podatku w terminie, trzeba podkreslié¢, ze w jezyku powszechnym ,,uporczywo$¢” oznacza zaréwno stan
Sutrzymujacy sie dlugo”, ,ciagle trwajacy”, jak i stan ,powracajacy”, ,powtarzajacy sie” (zob. M. S. (red.): Slownik
jezyka polskiego, Warszawa 1999, t. II, s. 566; M. Banko (red: Inny slownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, t.
I, s. 922; Nowy slownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 1086; S. Dubisz (red.): Uniwersalny slownik jezyka
polskiego, Warszawa 2003, t. IV, s. 1007). Tym samym w jezyku polskim okreélenie ,uporczywe” nie jest bynajmniej
ograniczone do zachowan powtarzajacych sie, lecz obejmuje rowniez jedno zachowanie, gdy trwa ono odpowiednio
dlugo, utrzymujac sie przez okreslony, ale dluzszy czas. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 XI 2013r., sygn.
I KZP 11/13, wskazal takze, ze na zaistnienie znamienia uporczywego niewplacania podatku w terminie, bedacego
warunkiem odpowiedzialnoSci za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks, moze wskazywaé¢ zaréwno cyklicznoéc



zachowan podatnika, polegajaca na umy$lnym niestosowaniu sie do wymogu terminowego placenia podatku, jak i
jednorazowe, ale dlugotrwale zaniechanie przez niego uregulowania podatku ptaconego jednorazowo, majace miejsce
juz po terminie platnosci tego podatku, a wiec gdy ma on uregulowaé¢ go juz jako zaleglo§¢ podatkows, jezeli
zachowanie to wskazuje, ze zamiarem podatnika w momencie uptywu terminu platno$ci podatku bylo uporczywe jego
niewplacanie, a wiec odsuniecie uregulowania tego podatku na dtuzszy okres.

Karalno$¢ zatem uporczywego nieplacenia podatku odnosi sie zaréwno do dlugotrwalego, niekoniecznie
powtarzajacego sie, a wiec i jednorazowego, lecz dtugiego, opdZznienia sie w jego uregulowaniu, jak i do wielokrotnego,
powtarzajacego sie, nieplacenia podatku w terminie (por. takze postanowienie SN z dnia 27 III 2003r., I KZP 2/03).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, zdaniem Sadu Okregowego dokonujac analizy znamienia uporczywosci w
realiach tej sprawy, nie sposob czyni¢ jej w oderwaniu od rodzaju i charakteru okreslonego ciezaru podatkowego;
ze wzgledu na specyfike podatku od nieruchomosci, wplacanego w wysokoSci obliczonej w deklaracji, w ratach, bez
wezwania, w terminie okre$lonym ustawowo do dnia 15-go kazdego miesigca, za wyjatkiem stycznia, kiedy to wplaca
sie go w terminie do dnia 31-go, nie sposéb stosowaé tu takich samych regul, jak do rozliczenn cywilnoprawnych,
ktérych naruszenie stanowi przestepstwo (np. do uporczywego uchylania sie od placenia alimentéw). Te ostatnie
placone maja by¢ wszak z zalozenia w odstepach comiesiecznych, stad i okres uchylania sie od placenia alimentow
przez okres co najmniej 3-miesieczny jest uznawany w orzecznictwie i doktrynie zgodnie za uporczywy (brak
trzykrotnej wplaty). Ma zatem racje w zupelnosci skarzacy, gdy podkresla specyfike w regulacji terminéw platnosci
podatku od nieruchomosci, podkreélajac powtarzalno$¢ zaniechan ze strony oskarzonego poprzez czterokrotne
niezaplacenie rat oraz dlugotrwalo$¢ takiego stanu rzeczy.

Majac powyzsze wszystkie okoliczno$ci na uwadze, Sad odwolawcezy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
oskarzonego do ponownego rozpoznania. Sad Rejonowy bedzie mial na wzgledzie wszystkie powyzsze uwagi przy
ponownym wyrokowaniu, o ile nie zajdzie konieczno$¢ umorzenia postepowania w niniejszej sprawie z uwagi na
zaistnienie przeszkody procesowej w postaci przedawnienia karalnoSci zarzucanego wykroczenia skarbowego po mysli
przepisu art. 51 § 11 2 kks.



