Sygnatura akt VI Ka 910/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 1.

sprawy A. S. ur. (...) w B.,

synaJ.il.

oskarzonego z art. 178a§ 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 21 lipca 2015 r. sygnatura akt VII K 174/15

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S. kwote 516,60 zt (pie¢set szesnascie zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 z} (piec¢set
trzydzieSci sze$¢ zlotych i szeSédziesiat groszy) i wymierza mu oplate za Il instancje w kwocie 180 z} (sto osiemdziesiat
zlotych).

Sygn. akt VI Ka 910/15
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 11 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 21 lipca 2015r., w sprawie o sygn. VII K 174/15, uznal oskarzonego
A. S. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 3 listopada 2014r. w Z. przy ul. (...)/ul. (...)
prowadzil pojazd mechaniczny marki F. (...) o nr rej. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie



zawartoScig alkoholu w wydychanym powietrzu: 1 badanie 1,07 mg/1, 2 badanie 1,10 mg/1, bedac uprzednio skazanym
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoS$ci prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w Zabrzu,
sygn. akt VII K 1828/10, z dnia 27 kwietnia 2011r., a takze w okresie obowigzywania $rodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego za przestepstwo z art. 178a § 1 kk, obowiazujacego do dnia 18
wrze$nia 2015r., tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 kk i za ten czyn na mocy art. 178a §
4 Kk (w brzmieniu sprzed dnia 18 maja 2015r.) wymierzy} oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 42 § 2 kk (w brzmieniu sprzed dnia 18 maja 2015r.) Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, a na mocy art. 49 § 2 kk (w
brzmieniu sprzed dnia 18 maja 2015r.) §wiadczenie pieniezne w kwocie 1.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Sad zasadzil nadto od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy stosowne wynagrodzenie tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej oskarzonemu z urzedu oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie 1.034,20 zlotych oraz oplate sadowa w wysokosci 180 zlotych.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodt obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na orzeczenie, tj. art. 7 kpk poprzez wykraczajaca
poza granice swobodnej oceny dowodow, w szczegblnosci zeznan Swiadka K. D. poprzez bezkrytyczne przyznanie im
wiary przy jednoczesnej odmowie przyznania wiary wyjasnieniom oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony nie ustapil pierwszenhstwa przejazdu
tramwajowi, podczas gdy w wyjadnieniach oskarzony okoliczno$ci tej wyraznie zaprzeczyl;

3. razacg niewspotmiernoéc¢ orzeczonej kary, przejawiajaca sie w:

- orzeczeniu kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 8 miesiecy bez warunkowego zawieszenia wykonania, podczas
gdy wystarczajaca do osiagniecia celow bylaby kara z warunkowym zawieszeniem wykonania,

- orzeczeniu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw na okres 5 lat, podczas gdy okolicznoéci faktyczne
przemawialy za orzeczeniem $rodka karnego w mniejszym wymiarze,

- orzeczeniu $wiadczenia pienieznego w kwocie 1.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej podczas gdy stan faktyczny, sytuacja materialna oskarzonego uzasadnia orzeczenie
$wiadczenia w kwocie nizszej.

Stawiajac takie zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw na okres 3 lat oraz Swiadczenia pienieznego
w kwocie 200 zlotych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez
Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza treéci $rodka
odwolawczego skutkuje konieczno$cig uznania tej apelacji za niezasadna.

Jako ze skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad meriti ustalen faktycznych, wprost wskazujacych na
sprawstwo oskarzonego czynu polegajacego na prowadzeniu feralnego dnia pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym
bedac w stanie nietrzezwosci, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nalezycie i w sposéb pelny przeprowadzil
postepowanie dowodowe, zgromadzony material dowodowy poddajac ocenie zgodnej z zasadami wiedzy, logicznego



rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, czyniac na tej podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne. Nadto analiza
ta nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Sad pierwszej instancji takze w sposoéb poprawny
zastosowal przepisy prawa materialnego, dokonujac w dacie wyrokowania prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu;
w konsekwencji prawidlowo przypisal oskarzonemu popelnienie przestepstwa wyczerpujacego znamiona typu czynu
zabronionego z art. 178a § 4 kk.

Przechodzac do ustosunkowania sie do podniesionych przez obronce oskarzonego zarzutéw, na wstepie nalezy
wytkna¢ apelujacemu niekonsekwencje w ich formulowaniu — z jednej bowiem strony skarzy On jedynie
rozstrzygniecie odnoszace sie do kary i §rodkéw karnych, z drugiej zas jednak podnosi nieprawidlowe ustalenia
faktyczne w sprawie, bedace nastepstwem blednie dokonanej oceny dowoddéw, tj. wyjasnien oskarzonego w
zestawieniu z zeznaniami kontrolujacego go funkcjonariusza Policji.

Okoliczno$cig w istocie bezsporng i nie budzaca watpliwosci w $wietle wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadka oraz
zgromadzonych dokumentéw byt fakt prowadzenia przez oskarzonego pojazdu mechanicznego i zatrzymanie go do
kontroli drogowej feralnego dnia okolo godziny 15.30. Ustalenia faktyczne opisane przez Sad jurysdykeyjny, gdy uznat
on, iz A. S. kierujac krytycznego dnia pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym znajdowal sie w stanie nietrzezwosci
sa trafne i przekonujace, opieraja sie na bezstronnej analizie dowodéw, nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny,
uwzgledniaja caloksztalt okolicznoSci sprawy, zasady wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz reguly prawidlowego
rozumowania. Analiza akt sprawy, zwlaszcza za§ dokumentu w postaci protokolu uzycia urzadzenia kontrolno —
pomiarowego (...), dowodzi niezbicie, iz pierwsza seria badan oskarzonego na zawartos$¢ alkoholu w organizmie
nastgpila po zatrzymaniu go do kontroli drogowej i po przewiezieniu do KMP w Z. — odpowiednio o godzinie 16.11
i 16.15. Wyniki owych badan zobrazowane byly w formie protokotlu uzycia tego urzadzenia (k. 2); wskazywaly one
dwukrotnie u oskarzonego zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu — odpowiednio 1,07 mg/1i 1,10 mg/1, a zatem
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu stanowiaca o stanie nietrzezwoSci.

Powyzsze ustalenia stusznie zatem postuzyly Sadowi meriti do ustalenia odpowiedzialnoéci A. S. za czyn wyczerpujacy
znamiona przestepstwa.

Oskarzonemu trafnie nadto przypisano popelnienie czynu realizujacego znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 KKk,
albowiem w czasie prowadzenia przez niego pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci byt on osobg prawomocnie
skazang wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 277 kwietnia 2011r., w sprawie o sygn. akt VII K 1828/10. W/
w wyrokiem orzeczono wobec oskarzonego m. in. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 5 lat (ktory biegt od dnia zdarzenia, tj. 18 wrzesnia 2010r., a wiec do dnia 18 wrze$nia 2015r.)
oraz $wiadczenie pieniezne na rzecz Wojewddzkiego Pogotowia Ratunkowego w K. w kwocie 500 zlotych. Oskarzony
zatem prowadzac pojazd w dniu 3 listopada 2014r. nie tylko byl juz uprzednio skazany za podobne przestepstwo, ale
i kierowal mimo orzeczonego i obowiazujacego go nadal zakazu prowadzenia pojazdow.

Nie sposob da¢ wiare takiej relacji oskarzonego, lansowanej przez jego obronce, izby mial on jedynie wyjatkowo
feralnego dnia prowadzi¢ samochod; oskarzony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, na potrzeby ktérej miesiac przed
zdarzeniem zakupil F. (...), mial nim co prawda jezdzi¢ kolega lub pracownik, tymczasem sam w §rodku dnia, kiedy w
centrum duzego miasta jest tlok i wzmozony ruch pojazdéw, prowadzi on pojazd po spozytym Swiezo, bo tego dnia,
alkoholu, nadto w sposbb zwracajacy uwage funkcjonariuszy Policji. Zwrécié trzeba uwage na to, iz to wlasnie sposb
prowadzenia owego pojazdu stal sie przyczynkiem do zatrzymania oskarzonego i przeprowadzenia jego kontroli.
Swiadek K. D., nie bedacy policjantem miejscowej jednostki, a pelnigcy stuzbe w (...) K., zeznal, iz to dziwny sposéb
prowadzenia tego pojazdu (przyspieszanie, zwalnianie, manewr skretu bez kierunkowskazu), a takze nieustapienie
pierwszenstwa przejazdu tramwajowi spowodowaly przystapienie patrolu policyjnego do kontroli drogowej. Trudno
zgodzi¢ sie z obronca gdy podwaza wiarygodno$¢ tego Swiadka wskazujac na wielo$é przeprowadzanych interwencji,
Swiadek ten bowiem w postepowaniu przygotowawczym byl sluchany niespelna péltorej godziny od zatrzymania
kierowcy, a wiec okolicznoS$ci kontroli, jej przyczyny i przebieg pamietal doskonale, a jedynie stajac przed Sadem, co
jest zrozumiale z uwagi na uplyw czasu oraz charakter jego pracy, nie orientowal sie z poczatku w przedmiocie sprawy.



Po odczytaniu wczesniej zlozonych zeznan podtrzymal je jednak, co wiecej przypomnial sobie te interwencje, w tym
zwlaszcza tor jazdy i spos6b prowadzenia samochodu przez zatrzymanego kierowce.

Podnoszona przez obronce okoliczno$é przejechanego, niewielkiego dystansu przez oskarzonego traci na znaczeniu
gdy zwazy sie na miejsce i czas popelionego czynu — wszak oskarzony, bedac ,wczorajszym”, nadto po spozyciu
alkoholu jeszcze w dniu zdarzenia, zdecydowal sie jecha¢ w godzinach szczytu ulicami centrum miasta, stwarzajac
zagrozenie w ruchu drogowym, a nadto wymuszajac pierwszenstwo na pojezdzie uprzywilejowanym. Oskarzony nie
podal zadnego naglacego powodu jego podrozy, a takze i celu, co wiecej przyznal, iz toczy sie wobec niego drugie
postepowanie odnoénie prowadzenia pojazdu mimo orzeczonego zakazu.

Jako, ze skarzacy zarzucil orzeczeniu razaca niewspélmiernoé¢ kary, Sad Okregowy poddal kontroli cate
rozstrzygniecie o karze w mys$l art. 56 kk, nie znalazl jednak podstaw do zakwestionowania orzeczenia o karze,
podniesiony za$§ w §rodku odwolawczym zarzut razacej niewspolmierno$ci kary w odniesieniu do orzeczonego
wzgledem oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdow uznany takze zostal za nietrafny.

Wskaza¢ nalezy, iz zarzut razacej surowosci kary, ktéry moze tez stanowi¢ podstawe wniesienia srodka odwolawczego
w przypadku razacej niewspdlmiernoéci orzeczonego Srodka karnego, jako ze do orzekania tych srodkéw stosuje
sie odpowiednio zasady wymiaru kary (art. 56 kk), moze by¢ zasadny tylko wtedy, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzyé w nastepstwie
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo SN (zob. wyrok SN z dn. 14 XI 1973r., III KR 254/73, OSNPG 1974/3-4/51). Niewspdlmiernoéc
zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie
odzwierciadla nalezycie stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
(zob. wyrok SN z dnia 30 XI 1990r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng
roznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna
byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - ,razaco” niewspodlmierna, tj. niewspoimierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowaé (zob. wyrok SN z dn. 2 IT 1995r., IT KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzona przez Sad I instancji kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zadnym
razie nie nosi znamion nadmiernej surowosci. Sad meriti dazyl do tego, by kara ta wypelniala wymogi prewencji
ogolnej i spelniala swoje cele w zakresie spotecznego oddzialywania, zas dla samego oskarzonego byla stanowcza
przestroga na przyszlo$¢, wypehiajaca w stosunku do niego takze cele zapobiegawcze i wychowawcze. Wszystkie
powyzej omawiane okolicznoS$ci przy wyrokowaniu mial w polu widzenia Sad I instancji, uwzgledniajac je w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia.

Oskarzony nie dat poshuchu normie nakazujacej kierujacemu zachowanie trzezwosci w ruchu drogowym. Swiadom
ilodci spozytego alkoholu w ciggu dnia poprzedniego i w dniu zdarzenia, zamiast przestrzega¢ kardynalnej reguly
rzadzacej ruchem drogowym zdecydowal sie na jazde samochodem na terenie Z., jadac w godzinach szczytu ruchu
drogowego. Jest zatem oczywistym, ze takim zachowaniem stwarzal on zagrozenie dla bezpieczenstwa na drodze.
Pora oraz rodzaj drogi, po ktbrej w stanie nietrzezwosci kierowal pojazdem oskarzony, z abstrakcyjnego zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jakie jego zachowanie z istoty stwarzatlo dla niego samego, jak réwniez dla
innych uczestnikow ruchu, faktycznie czynily je w znacznym stopniu konkretnym i realnym. Jako dojrzaly czlowiek
winien byl zdawac sobie sprawe z tego, iz swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem, prowadzac pojazd w stanie
nietrzezwoSci, powodowal zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu ladowym i tego konsekwencje musi teraz ponies¢.
Te wszystkie okoliczno$ci Sad Rejonowy mial na uwadze ustalajac wymiar kary i Srodkoéw karnych, w sposéb wlasciwy
ocenil wiec stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu oraz stopien jego zawinienia, dostrzegajac
réwnocze$nie, iz stwierdzony stopien nietrzezwos$ci oskarzonego byl oczywiscie wiekszy od tego, ktéry wyznacza
granice pomiedzy wystepkiem, a wykroczeniem z art. 87 § 1 kw. Jest takze oczywistym i to, iz wbrew zarzutowi
apelujacego stan nietrzezwosSci oskarzonego byl znaczny, bo ponad trzykrotnie przekraczal ustawowy prog stanu
nietrzezwosci, decydujacy o zrealizowaniu znamiona przestepstwa. Te wszystkie okoliczno$ci Sad merytoryczny mial



na wzgledzie dazac do tego, by orzeczona kara i Srodki karne wypelnialy wymogi prewencji ogdlnej i spelnialy swoje
cele w zakresie spolecznego oddzialywania, za$ dla samego oskarzonego byly stanowcza przestroga na przyszlose,
wypelniajaca w stosunku do niego takze cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Sad Rejonowy poczynil zatem prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie okolicznoSci majacych wplyw na wymiar
kary, poczynione przez Sad I instancji ustalenia uzasadniajg takze w pelni w ocenie Sadu Okregowego przekonanie
co do braku pozytywnej prognozy kryminologiczno — spolecznej w stosunku do oskarzonego, o ktérej mowa w art.
69 § 11 4 kk. Pomimo tego, ze formalna przestanka zostala spelniona — kara orzeczona zostala w wymiarze nie
przekraczajacym 2 lat pozbawienia wolnoSci, niemniej jednak pozostale wymogi niezbedne do zastosowania tego
§rodka probacyjnego nie zaistniaty. Zgodzi¢ sie tu nalezy z Sagdem meriti, iz uprzednia karalno$c¢ oskarzonego zawazyta
na ocenie mozliwo$ci uzyskania spodziewanego efektu zapobiegawczego kary, o jakim mowa w przytoczonym wyzej
przepisie. Orzeczona kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania takze w ocenie Sadu
odwolawczego nie ma szans na realizacje celéow w zakresie zapobiegawczego oddzialywania na sprawce i w tym
kontekscie musi zosta¢ uznana za niezasadng. Przypomnieé¢ nalezy, ze oskarzony zarzucanego mu przestepstwa
dopuscit sie pomimo uprzedniego wielokrotnego skazania, po udzieleniu mu po raz kolejny przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnoéci, po uplywie niespelna czterech dni od opuszczenia zakladu karnego, kiedy to skorzystal z tego
dobrodziejstwa. Fakt, iz przyznal sie do winy i wyrazil skruche, w tych okoliczno$ciach nie moze wplynaé na przyjecie
pozytywnej prognozy kryminologiczno — spolecznej i skorzystanie z instytucji art. 69 § 1 kk, przy uwzglednieniu treéci
§ 4 tegoz przepisu.

Skoro wiec oskarzony kolejny raz popekil przestepstwo - trudno uznaé, ze ponowna kara pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem wplynie na jego postawe. Racje ma zatem Sad orzekajacy podnoszgc, iz z uwagi
na dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego, regularno$¢ w popelnianiu przestepstw, lekcewazenie uprzednich
orzeczen oraz jego postawe, kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie spelni
dyrektywy prewencji ogélnej pozytywnej, tj. takiego jej ukierunkowania, ktére ma na celu wyrobienie przekonania
o nieuchronno$ci sankcji, a tym samym o nieoplacalnoéci popeliania przestepstw. Wczesniejsze lagodne
potraktowanie przeciez nie powstrzymywalo oskarzonego od dokonania ponownie przestepstwa, a przeciwnie —
sklonilo do naduzycia udzielonego mu zaufania. Nie sposéb wiec doszuka¢ sie jakiejkolwiek gwarancji, iz obecnie w
wypadku zastosowania kary w wariancie wolno$ciowym A. S. przestrzegalby porzadku prawnego i nie dopuscilby sie
juz kolejnego zachowania godzacego w ten porzadek.

Podkreslenia wymaga nadto, ze instytucja zawieszenia warunkowego kary pozbawienia wolno$ci znajduje wtedy
zastosowanie, gdy brak jest potrzeby zmiany postawy sprawcy czynu, ktora jest stabilna i pozytywna wobec porzadku
prawnego, a przestepstwo, ktorego sie dopuscil jest tylko jednorazowym bledem zyciowym, przypadkiem ocenionym
przez niego negatywnie, epizodem, ktorego karygodnos§é sam sobie u§wiadamia. W przypadku A. S. nie moze by¢ o
tym mowy. Nie sposéb takze w okoliczno$ciach tej sprawy doszukiwaé sie szczegblnie uzasadnionego wypadku do
zastosowania probacji w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Dlatego Sad Okregowy zdecydowal o utrzymaniu zaskarzonego orzeczenia w mocy. Wymierzona przez Sad Rejonowy
kara oraz Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat i orzeczonego
$wiadczenia pienieznego sa wspdtmierne do stopnia winy oskarzonego i okolicznoSci przypisanego mu czynu. Tak
ksztaltowane kara i $rodki karne zdaniem Sadu w zadnym razie nie moga uchodzi¢ za razace surowe, spetnia cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, a takze cele w zakresie ksztaltowania $§wiadomosci
spolecznej. Stopien spolecznej szkodliwoSci tego czynu, zwlaszcza zas znaczny stopien stezenia alkoholu w organizmie
sprawcy i okoliczno$ci w jakich doszlo do jazdy samochodem, a nadto niestosowanie sie do orzeczonego juz raz zakazu,
nie pozwalaja na orzeczenie tego $rodka karnego w mniejszym rozmiarze. Wysoko$§é $wiadczenia pienieznego za$
odpowiada w peli dyrektywom i przestankom wymiaru kary okreSlonym w art. 53 § 11i 2 kk, co pozwala przyjaé, iz
spelni swoje cele zar6wno w zakresie spolecznego, jak i indywidualnego oddzialywania.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji, Sad Okregowy zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.



W pkt 2 wyroku zasadzono nadto od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu koszty nieoplaconej przez
oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, obejmujace takze kwote podatku
VAT.

Nadto, wobec nieuwzglednienia wywiedzionej apelacji, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki za postepowanie odwolawcze oraz oplate za II instancje w kwocie 180 zlotych, nie znajdujac przestanek
do zastosowania regulacji z art. 624 § 1 kpk. Oskarzony prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza, osiaga stale dochody,
korzystajac z przerwy w karze, stad nie sposdb uzna¢, by poniesienie przez niego powyzszych kosztow bylo zbyt
ucigzliwe.



