Sygnatura akt VI Ka 902/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 t.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 1.

sprawy A. N. (1) syna S. i E.

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 263§ 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 3 marca 2015 r. sygnatura akt VII K 543/14

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
VI Ka 902/15

UZASADNIENIE

A.N. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 17.10.2013r. do 2.06.2014r. w Z., posiadal bez wymaganego zezwolenia
bron gazowa w postaci rewolweru gazowego marki R. (...) cal.g oraz dziesie¢ sztuk amunicji gazowej do tego
rewolweru, tj. o czyn z art. 263 § 2 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 3.03.2015r. oskarzony zostal uznany za winnego tego, ze od dnia
18.10.2013r. do dnia 2.06.2014r. w Z., pomimo ustawowego obowiazku spowodowanego faktem cofniecia pozwolenia
na posiadanie broni palnej gazowej decyzja (...) Komendanta Wojewddzkiego Policji z dnia 9.09.2013r., nie zlozyl
do depozytu broni palnej gazowej w postaci rewolweru gazowego marki R. (...) cal.g oraz dziesieciu sztuk amunicji
gazowej do tego rewolweru, tj. wykroczenia z art. 51 ust. 2 pkt 1 ustawy o broni i amunicji z dnia 21.05.1999r. i za to
na mocy art. 51 ust. 1 tej ustawy skazany zostal na kare grzywny w wysokoéci 2000 zl.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzono od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie 70 z} i oplate w wysokoéci 200 zl.



Apelacje od tego wyroku wywiodt prokurator, ktéry zaskarzyl orzeczenie w calo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego,
zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy istotny wplyw na jego tres¢,
skutkujacy przypisaniem oskarzonemu odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 51 ust. 1 ustawy o broni i amunicji z
dnia 21.05.1999r., a polegajacy na dowolnej ocenie dowodu z wyjaénien oskarzonego, dokonanej wbrew zyciowemu
doswiadczeniu i wbrew zasadom prawidlowego i logicznego rozumowania oraz na bezpodstawnym przyjeciu, ze
oskarzony w okresie objetym zarzutem, nie dzialal z zamiarem bezpoérednim badz ewentualnym, podczas gdy z
zebranego materialu dowodowego, w tym decyzji o cofnieciu pozwolenia na bron wraz z pouczeniem, potwierdzeniem
odbioru decyzji administracyjnej o cofnieciu zezwolenia na posiadanie broni oraz wyjasnien oskarzonego, wynika, ze
swoim umyS$lnym zachowaniem oskarzony zrealizowal znamiona wystepku stypizowanego w art. 263 § 2 kk.

W oparciu o podniesiony zarzut prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja nie jest zasadna. Wbrew jej wywodom sad rejonowy nie popehil bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, polegajacego na dowolnej ocenie dowodu z wyjaénien oskarzonego A. N. oraz na bezpodstawnym
przyjeciu, ze oskarzony nie dzialal z zamiarem bezposrednim badz ewentualnym popelnienia czynu z art. 263 § 2 kk.
Ocena dowodéw dokonana przez sad nie wykraczala poza ramy okreélone w art. 7 kpk.

Przestepstwo z art. 263 § 2 kk mozna popelié¢ wylacznie umyélnie — w zamiarze bezposrednim badz ewentualnym.
Zgodnie z art. 9 § 1 kk czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest
chce go popehié albo przewidujac mozliwo$c¢ jego popelienia, na to sie godzi.

Zamiaru z jakim dzialal sprawca nie mozna domniemywaé — nalezy go udowodni¢. W niniejszej sprawie jedynymi
dowodami pozwalajacymi na odtworzenie zamiaru z jakim dzialal oskarzony byly jego wyjasnienia.

Oskarzony wyjasnil, ze w zasadzie bron nie byla mu potrzebna, a o obowiazku zlozenia jej do depozytu po prostu
zapomnial z powodu nawatu zaje¢ zawodowych i czestych wyjazdéow poza miejsce zamieszkania (k. 15, k. 46).
Wyjasnienia oskarzonego byly konsekwentne i przekonujace, dlatego tez sad rejonowy shusznie dal im wiare. W
sprawie nie bylo dowoddw przeciwnych, pozwalajacych na skuteczne podwazenie wersji oskarzonego, zgodnie z ktora
nie mial on zamiaru popekienia czynu zabronionego stypizowanego w art. 263 § 2 kk. Niezwlocznie po otrzymaniu
wezwania przez Policje, ale przed postawieniem zarzutu popelnienia przestepstwa nielegalnego posiadania broni i
amunicji, ztozyt on wymienione przedmioty do depozytu (k. 2). Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze zamiarem oskarzonego
nie bylo nielegalne posiadanie broni.

W tym stanie rzeczy sad rejonowy prawidlowo ustalil, Zze nie mozna oskarzonemu przypisa¢ popelnienia umy$lnego
wystepku z art. 263 § 2 kk.

Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony wszedl w posiadanie broni gazowej legalnie. Jednak decyzja (...) Komendanta
Wojewddzkiego Policji z dnia 9.09.2013r. cofnieto mu pozwolenie i zobowiazano do zbycia broni lub zlozenia jej
do depozytu w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie decyzji. Zgodnie bowiem z art. 22 ust. 3 ustawy z dnia
21.05.1999r. 0 broni i amunicji, jezeli bron nie zostanie zbyta w terminie 30 dni, nalezy jg zlozy¢é wraz z amunicja
do depozytu wlasciwego organu Policji. Skoro zatem oskarzony uchybil temu terminowi, na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej takich okolicznosciach, to jego zachowanie wyczerpalo ustawowe znamiona wykroczenia z art.
51 ust. 2 pkt 1 cyt. wyzej ustawy, zgodnie z ktorym, kto nie dopelnia obowigzku rejestracji broni albo obowigzku zdania
broni i amunicji do tej broni, podlega karze aresztu albo grzywny.

Wymierzona ukaranemu kara 2.000 z} grzywny jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i uwzglednia
sytuacje materialng sprawcy.



Podzielajac zatem w pelni ustalenia faktyczno-prawne sadu pierwszej instancji zaskarzony wyrok jako stuszny
utrzymano w mocy. Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze jest konsekwencja
nieuwzglednienia apelacji i ma swoje oparcie w treSci art. 636 § 1 kpk.



