Sygnatura akt VI Ka 900/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Katarzyna Kajda-Broniewska

przy udziale przedstawiciela KMP w G. asp. sztab. K. K. (1)

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 1.

sprawy R. G. s. J. 1 W.,

ur. (...) K.

obwinionego z art. 141 kw, art. 43' ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1982r. o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi i art.658 2 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 4 maja 2015 r. sygnatura akt II W 21/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskie;.

Sygn. akt VI Ka 900/15

UZASADNIENIE

0Od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 4 maja 2015r. apelacje wywiédl obrofica obwinionego R. G.,
ktoéry zakwestionowal orzeczenie w caloéci i zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe przedmiotowego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu,
ze obwiniony dopuscit sie inkryminowanych wykroczen, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz brak jest jednoznacznych dowodéw dostatecznie
uzasadniajacych twierdzenie, ze obwiniony dopuscit sie zarzucanych mu czynow;

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 4 k.p.w. poprzez
uniemozliwienie obwinionemu prawa do obrony, pomimo usprawiedliwienia przez niego swojej nieobecnosci na
terminie rozprawy w dniu 4 maja 2015r.;

- naruszenie przepisbw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 4, 582, 7 kpk
poprzez uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzys$é oskarzonego i catkowitym pominieciu
okoliczno$ci korzystnych dla niego, rozstrzygniecie wszystkich nie dajacych sie usungé watpliwo$ci w niniejszej
sprawie wylacznie na niekorzy$¢ obwinionego, jak réwniez calkowicie dowolna ocene zgromadzonego materialu
dowodowego stojaca w sprzeczno$ci z zasadami doSwiadczenia zyciowego jak roéwniez z zasadami logicznego



rozumowania. W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie obwinionego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie, w jakim musiala skutkowaé koniecznos$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W pierwszym rzedzie nalezy odnotowac¢ podstawowe fakty i okolicznoSci, ktére determinowaly tego rodzaju
rozstrzygniecie. A mianowicie:

R. G. w toku postepowania prowadzonego przez Policje, pozostajac pod zarzutem popelnienia czynu z art. 43 ust.
1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi i inne, nie zostal przestuchany i nie zlozyl
wyjaénien. Po zapadnieciu wyroku nakazowego z dnia 4 lutego 2015r. (k.16) obwiniony zlozyl sprzeciw (k.19 ). W
konsekwencji, stosownym zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu, sprawa zostala skierowana do rozpoznania
na rozprawie. ROwnoczeénie, zarzadzeniem z dnia 5 marca 2015r. obwiniony zostal wezwany na termin rozprawy
wyznaczonej na dzien 4 maja 2015r. (k.23). Na rozprawe 6w nie stawit sie, bedac prawidlowo wezwanym (k. 40),
wobec czego sad orzekajacy, powolujac sie na przepis art. 71 § 4 k.p.w., postanowil przeprowadzi¢ rozprawe zaocznie,
stwierdzajac, ze obwiniony nie usprawiedliwil swej nieobecno$ci i uznajac przy tym, ze jego udzial w rozprawie nie
jest konieczny (k.41).

Tymczasem, z ustalen poczynionych na p6Zniejszym juz etapie ustalono, ze wlasnie w okresie od 27 kwietnia 2015r.
do 25 maja 2015r. obwiniony byl chory i przebywal na zwolnieniu lekarskim (k. 48). Obwiniony z powodu choroby
nie mogl wiec stawié sie na rozprawe, stosownie do otrzymanego wezwania. Taki stan rzeczy powodowal konieczno$é
uznania, Ze gwarancje procesowe obwinionego, pomimo braku "winy" sadu w tym wzgledzie, nie zostaly zachowane,
wobec przeprowadzenia postepowania dowodowego bez jego udziatu.

Jest jednak i drugi powdd, ktory takze przemawial za koniecznoécia takiego oto rozstrzygniecia sadu ad quem.

W tym wzgledzie nalezaloby przypomnieé¢ w szczegdlnosci, ze Prezes sadu wstepnie ocenia, czy udzialu obwinionego
na rozprawie nie nalezy uznac za obowigzkowy i jesli podejmie taka decyzje, zarzadzajgc zawiadomienie obwinionego
o rozprawie, zarzadza jednoczeénie wezwanie go na te rozprawe (vide T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 65 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, LEX, stan prawny na 1 wrze$nia 2012 r.).

Jak wspomniano, taka wlasnie decyzje w sprawie podjal upowazniony sedzia, wydajac wzmiankowane wyzej
zarzadzenie (k. 23). W piSmiennictwie trafnie podkresla sie przy tym, ze podejmujac decyzje o zawiadomieniu
lub wezwaniu obwinionego, nalezy wziaé¢ tez pod uwage, ze zgodnie z tredcig art. 71 § 4 k.p.o.w. wydanie wyroku
zaocznego jest mozliwe tylko wowcezas , gdy obwiniony nie stawil sie na wezwanie i nie usprawiedliwil swej
nieobecnoéci. Kiedy wiec w aktach sprawy brak jest jego wyja$nien, bardziej praktyczne jest wezwanie obwinionego do
osobistego stawiennictwa. W praktyce obwinieni rzadko nadsytaja wyjaénienia na pi$émie, a wowczas, nie dysponujac
wyjasnieniami obwinionego nawet w postaci stwierdzenia, ze korzysta z prawa do odmowy wyja$nien, sad nie bedzie
mog} prowadzi¢ postepowania zaocznie, jezeli tylko zawiadomil obwinionego o terminie rozprawy (vide A. Skowron,
Komentarz do art. 65 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, LEX, stan prawny na 8 czerwca 2010 1.).

W tej sprawie, jak wspomniano, obwinionego nie do$¢, ze zawiadomiono, to takze wezwano go na rozprawe, jak
najbardziej zasadnie uznajac, ze jego obecnosé tym samym jest konieczna, cho¢by dlatego, ze nie zlozyt on wcze$niej
wyjaénien, ani tez w zaden sposo6b nie os§wiadczyl sie w tym wzgledzie. W pelni uprawnienie wywodzi sie wiec rowniez
nadto, ze w takiej sytuacji rozprawe nalezy odroczy¢, takze wowczas, gdy mimo braku nadestanego przez obwinionego
usprawiedliwienia, zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo wynikato z przeszkdd zywiotowych
lub innych wyjatkowych przyczyn (por. H. Skwarczynski, Rozprawa pod nieobecno$é obwinionego w sprawach o
wykroczenia, Monitor Prawniczy 2002/24 str. 1128).



Jak wspomniano, sad pierwszej instancji w chwili orzekania wprawdzie nie znal przyczyny niestawiennictwa
obwinionego, prawidlowo zawiadomionego o terminie rozprawy, jednakze skoro wczesniej prezes sadu (a w
tym wypadku upowazniony sedzia) podjal decyzje o wezwaniu wymienionego na rozprawe, to w sytuacji nie
dysponowania wyjaénieniami z jego strony, stosownie do treSci przepisu art. 71 § 4 k.p.o.w., wydanie wyroku
zaocznego uznaé nalezalo za nieuprawnione. W ten sposéb za$ doszlo do tego rodzaju uchybienia przepisom
postepowania, naruszajacych gwarancje procesowe obwinionego zwigzane z jego prawem do obrony, ze uchybienia
te z powodzeniem mogly mie¢ wplyw na tres¢ wyroku.

Doda¢ trzeba, ze nieobecno$é obwinionego na rozprawie spowodowala, ze sad meriti dysponowal tylko materialem
$wiadczacym na niekorzy$é obwinionego, w ogdle nie zapoznal sie z jego stanowiskiem procesowym, tym samym nie
przeprowadzil rzetelnego sprawdzenia wersji przedstawionej przez obwinionego, ktory jak wynika z przestuchania
przeprowadzonego na rozprawie odwolawczej popelnionym wykroczeniom przeczyl, a takze nie zdecydowal sie na
zweryfikowanie tezy oskarzenia na podstawie innych dowodéw mogacych wesprzeé ktoras z istniejacych w sprawie
racji. Stusznie wywodzi sie zatem w apelacji, ze zaskarzony wyrok zostal wydany po przeprowadzeniu przez Sad
postepowania dowodowego z razaca obraza przepisow postepowania, w szczegdlnosci przepisow 39 § 1 k.p.w. w zw.
z art. 70 § 5 k.p.w. i art. 366 § 1 k.p.k. Nakladaja one na sad rozpoznajacy sprawe obowiazek wyjaénienia wszystkich
istotnych okolicznoSci sprawy na podstawie zaoferowanych przez strony lub dopuszczonych z urzedu dowodoéow. Tego
obowigzku Sad Rejonowy nie dopeknil.

W aspekcie wyjasnien obwinionego pochodzacych z rozprawy odwolawczej, co do przebiegu inkryminowanego zaj$cia,
wydaje sie niezbedne ustalenie, czy omawiane zdarzenie zostalo dostrzezone przez osobe zatrudniona w sklepie, w
poblizu ktérego jak twierdza interweniujacy policjanci obwiniony spozywal piwo. W przypadku pozytywnego ustalenia
koniecznym bedzie przeprowadzenie dowodu z zeznan takiego §wiadka, jako zZe ich zawarto$¢ informacyjna moglaby
mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Wedle wyjasnien obwinionego miejsce zdarzenia jest monitorowane.
Aczkolwiek Sad II instancji jest w pelni $§wiadomy znacznego uplywu czasu od inkryminowanego zdarzenia, to
jednak w obliczu kategorycznych wyjasnienh obwinionego negujacego swoje sprawstwo, ktére oczywiscie moga byc
tylko przyjeta przez niego linig obrony, koniecznym bedzie podjecie stosowanych staran zmierzajacych do uzyskania
zapisOw z monitoringu, oczywiécie jesli nagrania sa archiwizowane. Sad winien ponownie przestuchaé obwinionego i
Swiadkow oskarzenia, w razie konieczno$ci konfrontujac ich wypowiedzi ze soba. Bezposrednia styczno$é z wszystkimi
dowodami powinna ulatwié¢ sadowi orzekajacemu dokonanie prawidlowej ich oceny. Dopiero tak skompletowany i
rozwazony material dowodowy pozwolilby Sadowi Rejonowemu z zachowaniem regul postepowania ocenic go i orzec
o winie lub niewinnosci

Powyzsze uchybienia Sadu stanowigce razace naruszenie przepisow postepowania, ktére wykazala apelacja,
uzasadniaja jej uwzglednienie i uchylenie zaskarzonego wyroku. Rozpoznajac powtornie sprawe, Sad I instancji bedzie
mial na wzgledzie uwagi dotyczace koniecznosci zagwarantowania obwinionemu mozliwo$ci osobistej obrony, chyba
ze z przyslugujacego mu uprawnienia sam zrezygnuje. Weryfikujac stanowisko obwinionego odno$nie przebiegu
zdarzenia, dokladnie wypyta go o jego przebieg, rownie dokladnie przestucha na te okolicznosé funkcjonariuszy
Policji biorgcych udzial w interwencji, co nastepnie skonfrontuje ze soba we wzajemnym powiazaniu i — jesli sie
uda zgromadzi¢ - takze z innym obiektywnym materialem dowodowym. Nie przesadzajac w niczym przyszlego
rozstrzygniecia przy ponownym rozpoznaniu sprawy S3ad Rejonowy prawidlowo przeprowadzi postepowanie
dowodowe i rozwazy wszystkie zgromadzone dowody oraz dokona ich wnikliwej oceny, zwracajac szczegblng uwage
na konieczno$¢ zintensyfikowania czynnosci w tej sprawie z uwagi na krotki termin przedawnienia karalnosci w
przypadku wykroczen.



