Sygnatura akt VI Ka 896/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak

SSO Marcin Mierz

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Jacka Stawika Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniach: 16 lutego 2016r.,18 marca 2016r., 19 kwietnia 2016 r.
sprawy S. (poprzednio M.) M.

ur. (...)wG.

syna K. 1iL.

oskarzonego z art. 2808 1 kk i art. 278§ 11 5 kk przy zast. art. 11§ 2 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 czerwca 2015 r. sygnatura akt III K 1605/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata K. T. kwote 929,88 zt (dziewieéset dwadzie$cia dziewieé zlotych i
osiemdziesigt osiem groszy) obejmujaca kwote 173,88 zt (sto siedemdziesiat trzy zlote i osiemdziesiat osiem groszy)
podatku VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

VI Ka 896/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 czerwca 2015r. sygn. akt III K 1605/13 apelacje na korzys$c
oskarzonego S. ( poprzednio M.) M. wywiddl jego obronca, ktéry zapadlemu orzeczeniu zarzucil obraze prawa
materialnego w postaci art. 280 § 1 k.k. wyrazajaca sie na blednym zakwalifikowaniu czynu popelnionego przez
oskarzonego jako przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1i 5 k.k. wzw. z art. 12 k k. przy zast. art. 11§ 3 k.k.,
podczas gdy w rzeczywisto$ci stanowil on wylacznie przestepstwo z art. 2788 11 5 k.k.



Stawiajac taki zarzut apelujacy wni6st o zmiane orzeczenia poprzez zakwalifikowanie zachowania oskarzonego jako
wystepku z art. 278§ 11 5 k.k. przy zast. art. 11§ 2 k.k. i wymierzenie mu za ten czyn kary pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem je wykonania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz argumentacji wywiedzionego Srodka
odwolawczego prowadzi¢ musiala do wniosku, ze apelacja obroncy, w jej zasadniczym nurcie, nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, ktére de facto kwestionuje obronca, zarzucajac sadowi I instancji btedne
zakwalifikowanie zachowania oskarzonego jako przestepstwa rozboju, zamiast przestepstwa kradziezy

(wadliwe sformulowany zarzut apelacyjny), nie budza watpliwo$ci w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego.

Pomimo ostatecznego nieprzyznawania sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu, zebrane w niniejszej sprawie
dowody w postaci przede wszystkim zeznah samego pokrzywdzonego P. B., wsparte czeSciowo relacjami $wiadka A.
L. (1), nie pozostawiaja zadnych watpliwo$ci w kwestii dopuszczenia sie przez oskarzonego zarzucanego jego osobie

czynu.

Myli sie bardzo apelujacy twierdzac, ze brak jest dowodow $wiadczacych o stosowaniu przez oskarzonego wobec
pokrzywdzonego przemocy. Nawet pobiezna analiza depozycji przesluchanego w tej sprawie pokrzywdzonego
wyraznie przeczy lansowanej przez obronce tezie, czego skarzacy najwyrazniej nie zauwaza.

Podstawowym materialem obciazajacym, ktéry w pelni wystarcza do uznania winy i sprawstwa oskarzonego, sa
zeznania pokrzywdzonego P. B.. Jego relacje sa konsekwentne, stanowcze i nie ujawnily sie zadne watpliwosci co do
ich rzetelno$ci. Stanowia zatem wystarczajaca podstawe dowodowa do czynienia stanowczych ustalen faktycznych.
W szczegoblnoéci nie ujawnily sie zadne powody, dla ktérych pokrzywdzony mialby nieprawdziwie zeznawaé, ze padt
ofiara rozboju.

Podkreslenia wymaga, ze pokrzywdzony P. B. na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia w niniejszym procesie byl stuchany
az 4 — krotnie i za kazdym razem prezentowal organom $cigania na jego temat sp6jna i logiczna wersje, co bezspornie
dowodzi o jego wiarygodnosci. W kolejno skladanych przez siebie zeznaniach wskazywal bowiem niezmiennie, iz po
tym jak silg zostal wyciagniety przez obu mezczyzn z samochodu, byl przez nich nastepnie bity i kopany po ciele, po
czym sprawcy zrabowali mu portfel wraz z zawartoS$cia i zloty tancuszek (k. 5 verte, k. 12-13, k. 31-32, k. 33 verte - 34).

Z pierwotnej wersji o uzyciu wzgledem niego przez obu mezczyzn przemocy pokrzywdzony nigdy sie nie wycofal,
fakt bycia bitym i kopanym przez obu sprawcéw potwierdzil nawet podczas czynnos$ci konfrontacji przeprowadzonej
z osobistym udzialem samego oskarzonego, jedynie ja uszczeg6lowiajac poprzez precyzyjne okreslenie czynnoéci
sprawczych podejmowanych wobec niego przez poszczegoélnych mezczyzn. Wskazal mianowicie, ktory ze sprawcow
zabral mu portfel, a ktéry z nich podczas feralnego zdarzenia usilowal Scignaé mu z reki zegarek.

Stanowczo$¢ i konsekwencja przekazu zaprezentowanego przez pokrzywdzonego w toku niniejszego procesu, a takze
brak jakichkolwiek racjonalnego powodu do bezpodstawnego obciazania oskarzonego, przekonuje niewatpliwie o
wiarygodno$ci jego zeznan, stanowigcych tych samym w pelni miarodajne Zrodlo informacji na temat przebiegu
inkryminowanego zajScia z udzialem oskarzonego. Wypowiedzi procesowe pokrzywdzonego nie pozostawiaja zatem
zadnych watpliwoSci, iz padl on ofiara przestepstwa rozboju ze strony oskarzonego i wspoéldzialajacego razem z nim
$wiadka R. H. (1). Cho¢ w trakcie zdarzenia oslanial sie przed ciosami wyprowadzanymi przez napastnikdw wobec
niego i chronil sie przed zadawanymi z ich strony kopnieciami, to w kontekscie jego zeznan trudno zanegowaé fakt
posiadania przez niego pelnej orientacji odnosnie tego co sie z nim woéwczas dzialo i jaki byt udzial obu mezczyzn w
dokonanym na jego szkode przestepstwie. Pokrzywdzony nigdy nie twierdzil, ze broniac sie przed przemoca stosowana



wobec niego przez agresorow nie widzial przez kogo byl atakowany, wrecz przeciwnie wskazywal kategorycznie na
jednoczesne bicie go i kopanie przez obu napastnikéw, i w odniesieniu do tego zagadnienia w toku procesu nie zglaszal
zadnych watpliwo$ci.

Analizujac poszczegbdlne wypowiedzi procesowe pokrzywdzonego nie sposéb takze zasadnie wywodzié, aby spozyty
przez niego alkohol pozbawil go mozliwosSci poczynienia wlasciwych obserwacji na miejscu zdarzenia. Kategoryczno$c
prezentowanej przezen wersji, tudziez towarzyszaca niezmiennie pokrzywdzonemu konsekwencja w zakresie
typowania obu sprawcow, stanowig okoliczno$ci pozwalajgce wnioskowaé o rzetelnoéci zajetego przez niego
stanowiska odnoénie przebiegu inkryminowanej zaszlo$ci, bedacego poklosiem poczynionych przez niego na miejscu
zdarzenia wlasciwych i wolnych od bledu spostrzezen. Zapomina ponadto skarzacy, iz wersja pokrzywdzonego
odnoénie rébwnoczesnego stosowania wzgledem niego przez sprawcoéw przemocy, poprzedzajacej dokonanie zaboru
nalezacego do niego mienia, nie byla odosobniona. Znalazla ona przeciez wsparcie w relacjach naocznego $wiadka
zdarzenia, Swiadka A. L. (1), ktory skladajac zeznania na rozprawie apelacyjnej umniejszal wprawdzie zdecydowanie
wymowe owego zajscia, to jednak stwierdzil wyraznie, ze wszyscy mezczyzni wiezieni przez niego takséwka szarpali sie
ze soba po opuszczeniu pojazdu ( k. 276-278). Zeznania te, uwiarygodniajac zajete przez pokrzywdzonego stanowisko
procesowe, sprzeciwiaja sie stanowczo zaaprobowaniu wyjasnien oskarzonego, ktéry od sprawstwa zarzucanego mu
czynu wyraznie sie odzegnywal, zadajac jednoczeénie klam wersji przedstawionej przez Swiadka R. H. (1), ktéra Sad
meriti najwyrazniej przecenil nadajac jego zeznaniom przymiot wiarygodnych.

Racje ma bezspornie skarzacy poddajac w watpliwo$¢ zawarto$¢ merytoryczna depozycji R. H. (1), ktéra nie
wytrzymuje krytyki w $wietle nie tylko zeznan Swiadka A. L. (1), ale przede wszystkich depozycji samego
pokrzywdzonego, co do ktérych Sad I instancji w sposéb nieuprawniony i do§¢ dowolny przyjal, iz nie widzial on przez
kogo byt atakowany podczas feralnego zajécia. Do takiej konkluzji, co zostalo juz wyzej zasygnalizowane, nie prowadzi
bynajmniej prawidlowa analiza zeznan P. B. majacego przeciez pewno$¢ odno$nie udziatu zar6wno oskarzonego S. M.
jak i $wiadka R. H. (1) w dokonanym na jego szkode przestepstwie rozboju.

W tym stanie rzeczy, mimo Ze nie sposdb byto w realiach niniejszej sprawy nie uwzgledni¢ zastrzezen apelujacego
skierowanych w stosunku do zaprezentowanej przez sad meriti oceny depozycji $wiadka R. H. (1), a w konsekwencji
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen w odniesieniu do oséb bioracych udzial w inkryminowanym rozboju, to
jednak uwzgledniwszy kierunek $rodka odwolawczego wniesionego wylacznie na korzy$¢ oskarzonego przez jego
obronce, niemozliwym bylo na obecnym etapie procesu poczynié¢ niekorzystnych dla oskarzonego S. M. ustalen w tej
materii uznajac, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego czynu dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna ustalong
osobg, a do tego sprowadzi¢ sie powinno uwzglednienie uwag podniesionych przez skarzacego w apelacji.

Reasumujgc poczynione przez Sad I instancji, w oparciu o zeznania pokrzywdzonego P. B., ustalenia faktyczne i
wyprowadzone z nich wnioski odno$nie udzialu oskarzonego S. M. w popelnieniu zarzucanego mu przestepstwa,
uzna¢ nalezy za trafne. Oskarzony byl sprawca rozboju, a nie zwyktej kradziezy jak sugerowal skarzacy obronca w
wywiedzionym $rodku odwolawczym.

Odmienny poglad, wywody oraz argumentacja obroncy oskarzonego oparte zostaly / co wynika z tre§ci motywow
srodka odwolawczego / na blednym w ocenie Sadu Okregowego zaloZeniu - pelnej wiarygodnosSci wyja$nien
oskarzonego i calkowitej zgodnosci z rzeczywistoécig podnoszonych przezen faktow.

Niemniej same tylko wyjasnienia oskarzonego nie pozwalaja na skuteczne zakwestionowanie przyjetej przez Sad
Rejonowy oceny dowodéw, jak cheialby tego obronca, a to dlatego ze zlinig obrony zaprezentowana przez oskarzonego
rozprawil sie nalezycie sad meriti, wskazujac przekonujaco dlaczego w tej kwestii wyjaénienia oskarzonego sa
nieprawdziwie, co uzyskalo calkowitg aprobate Sadu II instancji.

Sad Rejonowy odniodst sie trafnie do zmiany wyjasnien oskarzonego oraz zmiany jego linii obrony, i kierujgc sie ich
treécia, stosujgc zasady logicznej dedukeji i do§wiadczenia zyciowego, prawidlowo uznal, ze wyjasnienia oskarzonego



negujacego udzial w dokonaniu rozboju na osobie pokrzywdzonego, sa wylacznie proba unikniecia przez niego
odpowiedzialnoéci.

Doé¢ wskazac tylko na zmienno$¢ i niespojno$¢ prezentowanych przez oskarzonego wersji, a takze na ich sprzecznosé
ze stanowczymi i koherentnymi relacjami pokrzywdzonego konsekwentnie go obcigzajacymi i nieprzystawanie ich
do depozycji obiektywnego $wiadka A. L.. Ze zrozumialych wzgledéw apelujacy pomija te dowody jako obciazajace
dla oskarzonego, bowiem konfrontowanie z nimi o$wiadczen procesowych skladanych przez oskarzonego musi
doprowadzi¢ do uznania tych ostatnich za niewiarygodne.

Oceny tej nie podwazajg takze zeznania przeshuchanego na wniosek obrony §wiadka R. R. sugerujacego na rozprawie
apelacyjnej jakoby R. H. (1) z zemsty pomowil oskarzonego wskazujac na niego jako na sprawce rozboju. Sugerowane
przez $wiadka motywy falszywego pomodwienia uzna¢ nalezy za niewytrzymujace krytyki w Swietle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, ale przede wszystkim nie mogly zosta¢ uwzglednione w kontekscie uznanych za wiarygodne
zeznan pokrzywdzonego. Podkreslenia wymaga, iz podobne twierdzenia Swiadka moglyby poddaé¢ w watpliwo$¢ co
najwyzej szczero$¢ wypowiedzi R. H. (1), na wypadek uznania ich za wiarygodne, co jednak przeciez nie miato miejsca
z przyczyn wskazanych powyzej, nie mogly jednak absolutnie podwazy¢ relacji samego pokrzywdzonego twierdzacego
kategorycznie o udziale oskarzonego w dokonaniu na jego osobie przestepstwie jako ze depozycje R. w ogdle sie do
nich nie odnosily.

Niezaleznie od powyzszego nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, ze Swiadek zeznawal do$¢ tendencyjnie na korzy$é
oskarzonego chcac wesprzeé w ten oto sposob jego stanowisko procesowe, a tre$¢ zeznan miedzy nimi zostala ustalona.
Po pierwsze, Swiadek nie negowal faktu osobistego kontaktu z oskarzonym przed rozprawa, niewatpliwie dajacego
mezczyznom sposobno$¢ uzgodnienia miedzy nimi wersji mogacej zapewnié oskarzonemu odpowiednie alibi. Po
wtobre zauwazy¢ nalezy, ze Swiadek wyraZznie zeznal, iz poinformowal oskarzonego o rzekomym pomoéwieniu go przez
R. H. okolo 8 miesiecy temu, stad musi budzi¢ zdziwienie fakt, dlaczego dopiero w lutym 2016r. oskarzony zlozyt
wniosek o jego przestuchanie. Sugeruje to do$¢ wyraznie probe tworzenia przez oskarzonego dodatkowych dowodow.

Depozycje procesowe $wiadka R. R. nie mogly zatem doprowadzi¢ do podwazenia ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad meriti odno$nie udzialu oskarzonego w dokonanym na szkode P. B. przestepstwie. Ustalenia faktyczne w
tym zakresie w zupelno$ci znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Wina zatem oskarzonego nie mogla
budzié watpliwosci.

Jednocze$nie Sad II instancji nie podzielil uwag skarzacego odnos$nie konieczno$ci wyeliminowania z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu i jego kwalifikacji prawnej art. 12 k.k., cho¢ podobne twierdzenie zostato zawarte rowniez
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, gdzie Sad meriti wrecz wskazal, iz sprawca nie dzialal w warunkach

czynu ciaglego.

Powyzsze stanowiska abstrahuja bowiem od zarzutu postawionego S. M., inkryminujgcemu sprawcy w ramach z gory
powzietego zamiaru i w krétkim odstepie czasu dokonanie nie tylko rozboju polegajacego na dokonaniu zaboru w
celu przywlaszczenia portfela o warto$ci 200 zl wraz z zawarto$cia 400 zl, zlotego lancuszka o wartoéci 1000 zl oraz
3 kart bankomatowych na szkode P. B. po uprzednim zastosowaniu wzgledem niego okre$lonej przemocy, ale takze
dokonaniu przy uzyciu jednej z tych skradzionych kart bankomatowych zblizeniowych transakcji platniczych na taczng
kwote 50, 12 funtéw brytyjskich, a wiec zachowania realizujacego znamiona wystepku stypizowanego w art. 2878 1 k.k.

W tej sytuacji majac na uwadze tre$¢ definicji zawartej w art. 12 k.k., a wiec zaistnienie dwoch lub wiekszej iloSci
zachowan podjetych przez sprawce w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, za$ odstepy czasowe miedzy nimi nie
byly krotkie, to calo$c jego zachowan stanowi jeden czyn ciggly.

Dla bytu czynu cigglego z art. 12 k.k. nie jest konieczne by sprawca z gory zakladal, ze popelni czyn zabroniony
poprzez podjecie co najmniej dwoch zachowan. Wazne jest natomiast, aby podjecie owych zachowan bylo wynikiem
realizacji jednego, z gory powzietego zamiaru. Innymi stowy, drugie i ewentualne kolejne zachowania musza wynikaé z
realizacji tego samego zamiaru, ktory towarzyszyl sprawcy przy podejmowaniu zachowania pierwszego. W przypadku



oskarzonego S. M. niewatpliwie wszystkie te przestanki byly spelnione, gdyz dokonanie przez niego przy uzyciu jednej
zkart bankomatowych skradzionych pokrzywdzonemu w zwiazku dokonanym na jego osobie rozbojem, zblizeniowych
transakcji platniczych, stanowilo realizacje tego samego zamiaru, jaki przy$wiecal oskarzonemu w czasie realizacji
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. Prokurator wnoszgc akt oskarzenia przeciwko S. M. cho¢ oskarzyl go o zachowanie
okreslone w art.287 § 1 k.k., na co wskazuje jednoznacznie opis zawartego w nim zarzutu, to jednak kwalifikujac
zarzucany oskarzonemu czyn nie wskazal juz niestety art. 287 § 1 k.k., ktéry odnosi sie do zachowania polegajacego
na dokonaniu przez sprawce przy uzyciu jednej z tych skradzionych kart bankomatowych zblizeniowych transakcji
platniczych na taczng kwote 50, 12 funtéw brytyjskich.

Wobec wniesienia apelacji wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, obecnie nie mozna wzmiankowanego braku oczywiscie
uzupehié, dodajac do kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu dodatkowo art. 287 § 1 k.k. Nie oznacza
to jednak koniecznoéci wyeliminowania z jego kwalifikacji prawnej art. 12 k.k., gdyz wiazaloby sie to z koniecznoécia
wyrugowania z opisu czynu réwniez fragmentu zachowania oskarzonego realizujacego znamiona wystepku z art.
287 § 1 k.k. podjetego w ramach czynu cigglego i stanowigcego z punktu widzenia procesowego jednolitg calo$c. W
konsekwencji doprowadziloby to do sytuacji, w ktorej oskarzony nie zostalby skazany za calo$¢ zarzucanego mu aktem
oskarzenia przestepstwa.

Nie znajdujgc podstaw do przychylenia sie do zawartego w apelacji wniosku odno$nie zmiany kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu z rozboju na zwykla kradziez, nie znalazl tym samym Sad II instancji zadnych
podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie o karze.

W zakresie wymierzonej kary Sad I instancji rozwazyl okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 53 k.k., uwzgledniajac
nalezycie wszystkie przeslanki majace wyplyw na wymiar karnej represji. Zwrdcil stusznie uwage, ze dominujaca
okoliczno$cig obcigzajaca jest brutalno$é z jaka oskarzony potraktowal ofiare, wyrachowane jego dzialanie
sprawdzajace sie do wykorzystania faktu znajdowania sie pokrzywdzonego pod wplywem alkoholu. Takze uprzednia
- wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, w tym za przestepstwa podobne — przemawiala za wymierzeniem oskarzonemu
kary o charakterze bezwzglednym.

W $wietle tych okoliczno$ci, wymierzona oskarzonemu kara jawi sie jako sprawiedliwa i adekwatna reakcja na
popelnione bezprawie, uwzgledniajaca wszystkie cele kary, w tym roéwniez wychowawcze i zapobiegawcze.

Jako zaslugujace na pelna akceptacje nalezy uznaé¢ rowniez stanowisko Sadu meriti o braku podstaw do
wyprowadzenia wzgledem oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Prawidlowo Sad uznal, ze orzeczenie
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie wystarczy dla osiggniecia wobec niego celow kary. Jako sprawca
zdemoralizowany nie daje on bowiem zadnej gwarancji respektowania obowiazujacego prawa.

Zastrzezen nie budzi takze rozstrzygniecie o $srodku karnym w postaci nawiazki.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanego uchybienia, to Sad odwolawczy, na mocy art. 437 § 1
k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymatl w mocy.

Ponadto zwolniono oskarzonego od oplaty i kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji przy
uwzglednieniu jego sytuacji materialnej — bytowej wynikajacej z izolacji wieziennej oskarzonego i zasadzono od
Skarbu Panhstwa koszty za obrone udzielona oskarzonemu z urzedu przed Sadem II instancji.



