Sygnatura akt VI Ka 895/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)
Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak
Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 1.
sprawy P. M. syna J. i J.,

ur. (...)wC.

oskarzonego z art. 286§ 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, oskarzonego
oraz jego obronce

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 17 lipca 2015 r. sygnatura akt VI K 340/15
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze obniza do 3 (trzech) miesiecy kare pozbawienia wolno$ci
orzeczona wobec oskarzonego oraz uchyla rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i sze$c¢dziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesigt sze$¢ zlotych i szeéc¢dziesigt groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 895/15

UZASADNIENIE



sporzqdzone na wniosek oskarzonego P. M. w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia o karze i o innych
konsekwencjach prawnych czynu.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt VI K 340/15 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach
uznal oskarzonego P. M. za winnego tego, ze w dniu 4 grudnia 2014 r. dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, postlugujac sie na internetowym serwisie(...)Jdanymi osobowymi (...), wystawil na sprzedaz telefon
komoérkowy Samsung G. (...), a nastepnie wprowadzajac kupujacego D. J. w blad co do posiadania i zamiaru sprzedazy
wystawionego przedmiotu doprowadzit go w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 zl poprzez
przyjecie na swoje konto bankowe zaliczki w/w wysoko$ci i za to na mocy art. 286 § 1 kk skazal go na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Na mocy art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk i art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesil wobec
oskarzonego wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 3 lata. Na mocy art. 46 § 1
kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego D. J.
kwoty 50 z}. Nadto Sad Rejonowy na mocy art. 230 § 2 kpk zwroécil (...) w W. umowe rachunkéw bankowych oraz karty
debetowej jako zbedna dla postepowania karnego. Rozstrzygnal tez o kosztach sadowych zwalniajac od ich uiszczenia
oskarzonego oraz zasadzajac koszty obrony z urzedu na rzecz obroncy oskarzonego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli w ustawowym terminie obronca oskarzonego, oskarzony i oskarzyciel
publiczny.

Obronca oskarzonego P. M. zaskarzyl orzeczenie w caloSci, zarzucajac:

1. na zasadzie art. 438 pkt 2 kpk naruszenie przepiséw procedury karne;j:

- art. 4 i 7 kpk poprzez sprzeczna z tymi przepisami ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji bledne wnioski co do popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu,

- art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 11 2 kpk poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego
Sad pierwszej instancji odmowil wiary dowodom stojagcym w opozycji do ustalen sadu, a takze brak odniesienia do
tych dowodow,

- art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego;

2. na zasadzie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw
na treéc zaskarzonego wyroku, a wynikajacy z wyzej wskazanych naruszen o charakterze proceduralnym, a polegajacy
na mylnym ustaleniu, ze oskarzony dopuscit sie czynu z art. 286 § 3 kk;

3. na zasadzie art. 438 pkt. 4 kpk, z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, wymierzenie oskarzonemu kary 5
miesiecy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 3 lata, ktéra w ocenie obroncy jest kara razaco surowa.

Stawiajac takie zarzuty, obronca wnibst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Zabrzu. Obronca wniost
rowniez o zasadzenie kosztow obrony Swiadczonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Oskarzony zlozyl apelacje zarzucajac postepowaniu przed Sadem I instancji nieuwzglednienie okolicznos$ci
przemawiajgcych na jego korzy$¢, jego wyjasnien, brak mozliwoéci obrony, zadawania pytan pokrzywdzonemu i
konfrontacji

7 jego zeznaniami, co wplynelo zdaniem oskarzonego na niekorzystna dla niego tre$¢ wyroku. Oskarzony podnidst,
iz chcial aby przeprowadzono mediacje w sprawie o sygnaturze akt VI K 340/15 Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach, co jednak nie nastgpilo. Wyzej opisane zarzuty oskarzony uzasadnit nieobecnoscia pokrzywdzonego na
rozprawie. Ponadto oskarzony zarzucil niekorzystna dla niego ocene i interpretacje materialu dowodowego oraz
nierzetelna i nieskuteczna obrone adwokata A. M., ktora wplynela na tresé¢ orzeczenia sadu. Oskarzony nie zgodzit sie
z orzeczeniem Sadu I instancji w caloSci

i wnibsl o rozpatrzenie sprawy przez Sad II instancji.

Z kolei oskarzyciel publiczny zaskarzajac wyrok w cato$ci na niekorzysé P. M. zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres$¢ poprzez bledne ustalenie, iz zachodza okolicznoéci



umozliwiajace przyjecie wypadku mniejszej wagi czynu oraz bledne ustalenie, iz zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna warunkujaca mozliwo$¢ skorzystania przez oskarzonego

z warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, w sytuacji, gdy wlasciwoSci osobiste
sprawcy i dotychczasowy sposob zycia nie daja podstaw do stosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci, a nadto brak jest podstaw do przyjecia, iz wymierzona kara z zastosowaniem
srodka probacyjnego spelni wobec oskarzonego cele kary zapobiegawcze i wychowawecze, w szczeg6lno$ci zapobiegnie
powrotowi do przestepstwa.

Podnoszac wskazane zarzuty prokurator wniést o zmiane pkt. 1 zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze czyn
zarzucony oskarzonemu wyczerpuje znamiona czynu zabronionego okreSlonego w art. 286 § 1 kk oraz poprzez
uchylenie orzeczenia w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Na uwzglednienie zaslugiwala jedynie apelacja prokuratora i to wylacznie w czeSci dotyczacej braku po stronie
oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej, warunkujacej warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci.

Poniewaz Sad odwolawczy z urzedu nie sporzadzal uzasadnienia swojego wyroku, a wniosek o uzasadnienie zlozyl
tylko oskarzony i to w zakresie dotyczgcym kary, po my$li art.423 § 1a kpk w zw. z art.457 § 2 kpk ograniczono zakres
uzasadnienia tylko do tej cze$ci wyroku, ktérej wniosek dotyczy.

Oskarzonego uznano za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa oszustwa, przy przyjeciu
wypadku mniejszej wagi z art. 286 § 3 kk. Typ uprzywilejowany oszustwa zachodzi w postaci wypadku mniejszej wagi,
przy czym za taka kwalifikacja moze przemawia¢ przede wszystkim niewielka szkoda wyrzadzona pokrzywdzonemu.
Biorac pod uwage rozmiar niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez D. J. — kwota 50 zk, uzasadnione bylo
przyjecie przez Sad I instancji, ze zachodzi wypadek mniejszej wagi.

Sad odwolawczy nie zgodzil sie z wymiarem orzeczonej wobec oskarzonego kary, tj. kary 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. W okolicznoSciach sprawy, gdy
przedmiotem rozpoznania bylo jednorazowe zachowanie oskarzonego, skutkujace niewielka szkoda w mieniu
pokrzywdzonego, zaistniala konieczno$¢ obnizenia wymiaru kary z 5 do 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci przy
uprzywilejowanym typie oszustwa. W ocenie Sadu jest to kara adekwatna zaré6wno do stopnia zawinienia oskarzonego,
jak i tez stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, uwzgledniajaca wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego.

W nastepstwie wywiedzenia apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego przez prokuratora uzasadnione stato sie dokonanie
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnoéci. Sad Rejonowy przyjal, ze wobec oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna,
wyrazajaca sie przekonaniem, iz sprawca wykona nalozone na niego obowiazki i nie powrdci do przestepstwa. Wskutek
czego warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolnosci, uznajac ze kara w zawieszeniu spelni swoje cele
zapobiegawcze i wychowawcze oraz bedzie stanowi¢ realna dolegliwo$é¢ dla oskarzonego.

Sad odwolawczy nie podzielil opinii Sadu I instancji uznajac, ze blednie Sad meriti ustalil okolicznoéci warunkujgce
mozliwo$¢ skorzystania przez oskarzonego z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci. Oskarzony, jak wynika z karty karnej (k.269-270), byl czterokrotnie karany poczawszy od 2009 r., w tym raz
za przestepstwo oszustwa na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres proby 4
lat, orzeczona w sprawie Sadu Rejonowego w Nidzicy o sygn. II K 214/09, ktoéra postanowieniem Sgdu Rejonowego w
Olsztynie zarzadzono mu do wykonania. Oskarzony pomimo uprzedniego warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci i innych skazan z roku 2009, w dniu 4 grudnia 2014 roku dopuscil sie czynu zabronionego z
art. 286 § 3 Kk, ktory jest przedmiotem tego postepowania. Dopuscit sie kolejnego przestepstwa przeciwko mieniu,
czyli przestepstwa podobnego do oszustwa i kradziezy. Byl tez karany za przestepstwo skarbowe z art.65 § 3 kks oraz
z ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP.



Zgodnie z przepisem art. 69 § 1 i 2 kk w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 roku sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosSci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym 2 lat, jezeli jest to
wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczego6lnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Poczawszy od 1 lipca 2015 roku warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci moze dotyczy¢
kary nieprzekraczajacej roku, a nadto sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie moze by¢ skazany na kare
pozbawienia wolno$ci. Niezaleznie od wskazanych réznic w obu stanach prawnych zawieszajac wykonanie kary, sad
bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb
zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa.

Podstawowa przeslanka stosowania omawianej instytucji jest zatem pozytywna prognoza, wyrazajaca sie w
przekonaniu, ze sprawca wykona nalozone obowigzki proby i nie powr6ci do przestepstwa, a zatem wykonanie
wymierzonej mu kary nie jest konieczne. O pozytywnej prognozie, uzasadniajacej zastosowanie warunkowego
zawieszenia wykonania kary, decyduje calo$ciowa ocena przeslanek wskazanych w art. 69 § 2 kk. Nie sposob
bylo sie nie zgodzi¢ ze zdaniem oskarzyciela publicznego, ze oskarzony pomimo wczeéniejszego skazania w
innej sprawie z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci dopuscil sie
kolejnego przestepstwa, tj. przestepstwa w przedmiotowej sprawie. Oskarzony nie docenil szansy jaka wowczas
otrzymal, nie zmienil swojego postepowania, skoro popehil kolejny czyn zabroniony. Wobec powyzszego prognoza
kryminologiczna na przyszlo§é nie jest pozytywna, zachowanie sprawcy przed popeklnieniem czynu w niniejszej
sprawie nie daje zadnej gwarancji, ze nie powrdci on na droge przestepcza. Warunkowe zawieszenie wykonania
kary jest $rodkiem polityki karnej wobec sprawcow nadajacych sie do oddzialywan resocjalizacyjnych w warunkach
wolno$ciowych. Zachowanie oskarzonego, brak poprawy zachowania w warunkach wolno$ciowych w przeszloSci
pozwala przypuszczaé, ze skazany w przypadku zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
w przedmiotowej sprawie dopusci sie w przysztoSci kolejnych przestepstw i nie bedzie przestrzegal rygoréw okresu
proby. Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do wyprowadzenia wzgledem oskarzonego pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Oskarzony nie daje gwarancji respektowania norm prawnych i rozstrzygnie¢ sadowych, totez nie
mozna méwié o pozytywnej prognozie co do jego zachowania w przyszloSci oraz spelnieniu celéw kary. Stosowana
wobec niego w przeszloSci instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary i inne nieizolacyjne kary nie
przyniosly spodziewanych rezultatéw, bowiem nadal powaznie narusza prawo. Wobec powyzszego Sad odwolawczy
uchylil rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary z punktu 1 zaskarzonego wyroku. Dokonujac
korekty wyroku I instancji Sad Okregowy wyszedl z prze$wiadczenia, ze wymierzona kara winna speli¢ swoje cele
zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego. Nadto jest to kara adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego
i spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez niego przestepstwa. Inna kara nie jest w stanie spelnic celow przed nig
stawianych. Dlatego sposrdd kar przewidzianych w art.286 § 3 kk nalezalo wybraé kare pozbawienia wolnosci (art.58
§ 1kk). Na marginesie trzeba wskaza¢, ze oskarzony jest pozbawiony wolnosci, nie posiada majatku, przed osadzeniem
utrzymywal sie z prac dorywcezych, deklarowal dochéd w kwocie ok. 600 zlotych.

Nie znajdujac natomiast innych niz wskazane wyzej uchybien, w szczegoblnosci tych podlegajacych uwzglednieniu
niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci
utrzymal w mocy. Tym samym za prawidlowe uznano: obowiazek naprawienia przez oskarzonego szkody na rzecz
pokrzywdzonego oparty o art.46 § 1 kk oraz rozstrzygniecie o zwrocie dokumentéow (art.230 § 2 kpk)

Na rzecz obroncy Sad Okregowy zasadzil koszty pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonemu z urzedu na rozprawie
apelacyjnej, zas oskarzonego z uwagi na jego sytuacje osobista i majatkowa zwolnit od ponoszenia kosztéw sadowych
za IT instancje, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.



