Sygnatura akt VI Ka 886/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Katarzyna Kosmala

przy udziale

Prokuratora Prokuratury Okregowej Marka Dutkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 .

sprawy J. D. syna F. 1 A.,

ur. (...) G.

oskarzonego z art. 209§ 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 czerwca 2015 r. sygnatura akt IX K 1496/14

na mocy art. 437 kpk, art. 439 § 1 pkt. 9 kpk, art. 632 pkt. 2 kpk

1) uchyla zaskarzony wyrok i na mocy art. 17 § 1 pkt. 5 kpk umarza postepowanie karne wobec oskarzonego J. D. o
zarzucany mu czyn z art. 209 § 1 kk;

2) kosztami procesu obcigza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 886/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 13 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 5 czerwca 2015r., w sprawie o sygn. IX K 1496/14, uznat oskarzonego J.
D. za winnego popekienia czynu polegajacego na tym, ze od sierpnia 2013r. do dnia 9 lutego 2014r. w G. uporczywie
uchylal sie od wykonania ciazacego na nim z mocy ustawy opieki przez nielozenie na utrzymanie swoich dzieci
P. D. w wysokoéci 200 zlotych miesiecznie, ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 6 lipca
1998r., sygn. V RC 219/98 oraz M. D., A. D. i L. D. alimentéow w wysokoéci po 400 zlotych miesiecznie na kazde z
nich, a ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. V RC 20/11, przez co narazil ich na niemoznos$é



zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. wystepku z art. 209 § 1 kk i za to przestepstwo na mocy art. 209
§ 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Na mocy art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad warunkowo zawiesit
na okres proby 5 lat.

Nadto na mocy art. 73 § 1 kk Sad oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego, na mocy art. 72 §
1 pkt 3 kk zobowiazal oskarzonego do wykonywania ciazgcego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie dzieci M. D.,
A.D.i L. D. w okresie préby, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowigzal go do wykonywania pracy zarobkowe;.

Na mocy art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad Rejonowy zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztéw procesu, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodl Prokurator, ktéry zaskarzyl wyrok na niekorzy$é oskarzonego w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac mu razgca niewspoimierno$¢ kary polegajaca na orzeczeniu wzgledem
oskarzonego kary 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat
pomimo tego, ze oskarzony byl uprzednio az trzykrotnie karany za tozsame czyny, dwukrotnie na kare pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby odpowiednio 3 i 5 lat, co przy uwzglednieniu
znacznego stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci zarzucanego mu czynu, jego nagannej motywacji i sposobu
zachowania przejawiajacych sie ukrywaniem swojego dochodu i niezrealizowaniem pomimo posiadanych ku temu
warunkow obowiazkow alimentacyjnych, rodzaju i stopnia naruszenia ciazacych na nim obowigzkow alimentacyjnych,
rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw zaré6wno w sferze rodzinnej, jak i majatkowej najblizszych oséb przypisanego
mu przestepstwa, wladciwoéci i warunkéw osobistych oskarzonego umozliwiajacych mu realizacje obowigzku
alimentacyjnego, sposobu zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu, w tym takze
popehienia w okresie proby kolejnego, tozsamego przestepstwa wskazuje, ze wobec oskarzonego istnieje negatywna
prognoza kryminologiczna, a jego dotychczasowa karalno$é potwierdza, ze orzeczona wobec oskarzonego kara nie jest
dolegliwa, nie spelnia celow kary, a przede wszystkim pozbawiona jest wychowawczego wplywu zaréwno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i generalne;.

Stawiajac taki zarzut Prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dot. zastosowania wobec oskarzonego
§rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci i wymierzenie
oskarzonemu za przypisany mu czyn kary bezwzglednej 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora skutkowaé¢ musiala uchyleniem wyroku i umorzeniem postepowania, albowiem na etapie
postepowania odwolawczego ujawniona zostala negatywna przeslanka procesowa w postaci Smierci skazanego,
zgodnie z art. 17 § 1 pkt 5 kpk stanowigca zarazem bezwzgledna przyczyne odwolawcza, o ktoérej mowa w art. 439 §
1 pkt 9 kpk.

Jak wynika z odpisu skroconego aktu zgonu wystawionego przez Urzad Stanu Cywilnego w G. nr (...), J. D. zmart w
dniu 17.08.2015r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok, a postepowanie karne przeciwko J. D. umorzyl.



