Sygnatura akt VI Ka 883/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 .

sprawy A. C.ur. (...)wW.

syna H.iK.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 czerwca 2015 r. sygnatura akt IX K 310/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w G. do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 883/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie w pelni zasadna, a zarazem skuteczna o tyle, iZ w nastepstwie jej wywiedzenia
konieczne oraz uzasadnione stalo sie uchylenie zapadlego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Rejonowy niestusznie bowiem uznal, ze w przedmiotowym przypadku niedopuszczalne bylo skorzystanie z relacji
ojca oskarzonego — tj. H. C. (poprzez ich odczytanie w trybie art. 391 § 1 kpk) zlozonych w charakterze Swiadka w
odrebnym postepowaniu o czyn z art. 86 § 1 kw (sprawa Sadu Rejonowego w Gliwicach — sygn. akt III W 1437/13),
ktory zmarl nim doszlo do jego pierwszego przestuchania.

Wyrok 6w wydany tym samym zostal z obraza prawa procesowego, to jest art. 391 § 1 kpk i w konsekwencji rowniez
art. 410 kpk, mogaca mie¢ wplyw na jego tresc.

W ocenie Sadu orzekajacego wczesniejsze zeznania H. C. nie mogly zosta¢ ujawnione, poniewaz Swiadek ten nigdy
nie zostal pouczony i uprzedzony o oprawie do odmowy skladania zeznan. Jak podniesiono w pisemnych motywach



zaskarzonego wyroku — §wiadek 6w we wszystkich trzech protokolach uprzednich zeznan podpisywal pouczenia, gdzie
powolano szereg przepisow, w tym art. 41 kpw, art. 182 kpk, art. 183 kpk, art. 185 kpk, art. 233 § 1 ,kpk” jednakze w
ocenie Sgdu jurysdykcyjnego nie bylo to wystarczajgce do stwierdzenia, iz pouczenie takie faktycznie mialo miejsce.
Tym bardziej, ze — wedle Sadu I instancji — na odwrotach poszczegolnych protokoléw — w miejscach zawierajacych
tre$¢ odebranych relacji umieszczono jedynie odreczne zapisy o uprzedzeniu H. C. o uregulowaniach wynikajacych
z art. 233 § 1 ,kpk” i nie ma tu zadnych wzmianek na temat réwnoczesnego pouczenia o uprawnieniu do odmowy
skladania zeznan jako osobie najblizszej.

Jak wywodzil dalej Sad Rejonowy — nie wiadomo, nawet jesli Swiadek przeczytal wspomniane na wstepie przepisy,
czy wytlumaczono mu, co one oznaczaja. Co wiecej, Sad merytoryczny uznal, ze brak byto wszelkich mozliwoéci — w
obliczu zgonu $wiadka — weryfikacji prawidtowos$ci dokonanych pouczen oraz uprzedzen.

Sad orzekajacy zauwazyl nadto, iz H. C. jako §wiadek byl przestuchiwany w dacie 3 pazdziernika 2013 r., podczas gdy
jego synowi — A. C. ,,zarzut popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw” postawiono dopiero w dniu 17 pazdziernika 2013
r. (tj. wowczas przestuchano go w charakterze podejrzanego o popelienie tego wykroczenia), a zatem juz po ostatnim
odebraniu zeznan od jego ojca. Wszystkie trzy przestuchania H. C. odbyly sie przed data 17 pazdziernika 2013 r. W
postepowaniu o czyn z art. 244 kk A. C. w ogble jeszcze nie zostal przestuchany.

W dniu 3 pazdziernika 2013 r. H. C. nie przystugiwalo tym samym — konstatowal Sad I instancji — prawo odmowy
skladania zeznan. W efekcie — w sprawie o wykroczenie nie bylo wrecz podstaw do pouczania o takim uprawnieniu,
co tym bardziej przemawia¢ mialo za pogladem wyrazonym w cze$ci sprawozdawczej przedmiotowego wyroku.

Stanowisko Sadu Rejonowego nie przekonywalo, a pozostawalo wrecz bledne.

Po pierwsze, wszystkie trzy protokoly przestuchania §wiadka H. C. w postepowaniu wykroczeniowym zawieraja
wyrazne i jednoznaczne zapisy o pouczeniu go miedzy innymi o tresci art. 182 kpk, co w kazdym wypadku wymieniony
potwierdzal wlasnorecznym podpisem. Dwukrotnie przy tym potraktowany zostal (,awansem”) jako osoba najblizsza
dla strony, o czym $wiadczyly zapisy w rubrykach: ,stosunek do stron” — ,,ojciec” (vide: k-13 verte i k-15 verte).

Zadne konkretne fakty nie wskazywaly na to, izby rzeczone pouczenia nie nastepowaly lub §wiadek mialby nie pojaé
ich istoty. Sad jurysdykcyjny tego rodzaju okoliczno$ci nie powolal. Zapisy na odwrotach kazdego z protokolow
o uprzedzeniu $wiadka przed odebraniem zeznah o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania do podobnych
wnioskOw same przez sie nie uprawnialy.

Na marginesie, chodzilo w tym miejscu oczywiscie o przepis art. 233 § 1 kk, nie za$ art. 233 § 1 kpk — jak pisze Sad
Rejonowy.

Wszystkie trzy protokoly korzystaly nadto z domniemania zgodnoSci z prawda umieszczonych w nich treéci.
Domniemania te w odniesieniu do zeznan H. C., jak i sposobu przeprowadzania owych czynno$ci (a zatem réwniez
pouczen o uprawnieniach) nigdy nie zostaly obalone, a wrecz nikt nawet nie kwestionowal ich zapisow.

Po drugie, jezeli Sad jurysdykcyjny w omawianych materiach powzigl jakiekolwiek watpliwo$ci, to nic przeciez nie
stalo na przeszkodzie, by pod tym katem przestuchaé¢ w roli swiadkow funkcjonariuszy Komisariatu II Policji w Z.,
ktorzy przestuchiwali H. C. i sporzadzali owe protokoly, a ktorych personalia uwidocznione zostaly w naglowkach.

Stusznie na nieskorzystanie z powyzszych mozliwosci dowodowych zwrocit uwage prokurator.

Po trzecie, jesli nawet hipotetycznie za Sadem orzekajacym zalozy¢, iz do pouczenia §wiadka o uprawnieniu z art. 182
§ 1 kpk nigdy nie doszlo, cho¢by z uwagi na fakt, ze w momencie odbierania jego zeznan prawo takie mu jeszcze nie
przystugiwalo, to i tak poglad o niemoznoSci siegniecia po te zeznania w poZniejszym procesie karnym przeciwko A.
C. — na akceptacje nie zastlugiwal.



Skoro bowiem $§wiadek wczesniej uprawnien tych nie nabyt i z uwagi na jego zgon nie istniala mozliwo$¢é pouczenia
go o nich juz w trakcie postepowania karnego o czyn z art. 244 kk, w tym na rozprawie glownej w trybie art. 191 § 2
kpk, to taki stan rzeczy nie stanowil przeszkody prawnej w odczytaniu i wykorzystaniu poprzednio zlozonych zeznan
w oparciu o art. 391 § 1 kpk (por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 2014 r. — IV KK 313/13, OSNKW 2014/6/49).

Podsumowujac, Sad Rejonowy niezasadnie uznal, iz wskazane zeznania H. C. nie podlegajg wlaczeniu do materialu
dowodowego, przez co nie wyjasnil nalezycie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy.

Dodatkowo potrzeba wytkna¢ Sadowi orzekajacemu powazna niekonsekwencje wynikajaca z blednej praktyki
sujawniania w caloséci” akt zwiazkowych.

W przypadku konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z akt innego postepowania odczytaniu lub ujawnieniu
podlegaja bowiem tylko niezbedne ich fragmenty, co nalezy wyraznie odnotowa¢ w protokole ze wskazaniem nazw
odczytywanych badz ujawnianych dokumentéw i numeracji kart, na jakich sie znajduja. Praktyka Sadu Rejonowego
oznaczajjca de facto ujawnienie wszystkich bez wyjatku materialébw zawartych w aktach dolaczonych doprowadzita
w istocie do wprowadzenia w poczet materialu dowodowego w sprawie niniejszej rowniez naprowadzonych wyzej
protokolow zeznan H. C., ktore wedlug Sadu merytorycznego dowodu stanowié¢ nie mogly (Sad I instancji nie odniost
sie przy tym do ich tresci).

Z tych wszystkich przyczyn zaskarzony wyrok ostaé sie nie mogl.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji zobowigzany zostaje do powtoérzenia postepowania
dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie. Siegnie przy tym — w stosownym proceduralnym trybie — do
protokolow zeznan §wiadka H. C., przy czym w razie powziecia watpliwoSci w zakresie faktu i prawidlowosci pouczen
Swiadka w postepowaniu o wykroczenie — rozwazy dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z relacji policjantéw,
ktorzy go przestuchiwali.

Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, po czym
wyprowadzi trafne wnioski konicowe.

Nie przesadzajac w niczym konicowego rozstrzygniecia orzeczono jak w dyspozycji wyroku niniejszego.



