Sygnatura akt VI Ka 879/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 1.

sprawy K. I. syna D. i W.

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 12 czerwca 2015 r. sygnatura akt VI K 271/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. uchyla punkty 11 3 zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym rozstrzygnie¢ zwigzanych z zarzutem z punktu 1
aktu oskarzenia i w tej czeSci sprawe oskarzonego K. I. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do
ponownego rozpoznania;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzyciela subsydiarnego (...) LTD z siedziba w L. na rzecz oskarzonego K. I. kwote 420 zl (czterysta
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

4. obciaza oskarzyciela subsydiarnego (...) LTD z siedziba w L. przypadajaca na niego cze$cia wydatkoéw Skarbu
Panstwa poniesionych w postepowaniu odwolawczym, ustalajac, ze zostaly pokryte ryczaltem oraz zasadza od wyzej
wymienionego oskarzyciela subsydiarnego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za Il instancje w kwocie 60 zl (sze$édziesiat
zlotych).

Sygn. akt VI Ka 879/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 12 czerwca 2015 roku sygn. akt VI K 271/14 apelacje wniost
pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego (...) LTD. Orzeczenie to zaskarzyl w caloSci na niekorzysé oskarzonego K.
L.. Wyrokowi zarzucit:



1) majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art.7 kpk w zw.
z art.4 kpk i art.92 kpk poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, oparciu orzeczenia na
selektywnie dobranym materiale dowodowym bez uwzglednienia wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a
takze logicznego rozumowania, poprzez uznanie, ze wyjasnienia oskarzonego i wspoéloskarzonych sa wystarczajacym
dowodem ich niewinnoéci, podczas gdy twierdzenia w nich zawarte nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym oraz ze zeznania A. F. sg labilne i zmienia je w zalezno$ci od etapu postepowania;

2) majacy wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez uznanie,
ze A. F. wyrazil zgode na zab6r samochodéw i wymienionych w akcie oskarzenia przedmiotéw w celu rozliczenia
posiadanych zobowigzan finansowych wobec R. S., podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika
jednoznacznie, ze A. F. nie ma zadnych zobowigzan finansowych wobec oskarzonego R. S., zaé zobowigzania na ktore
powoluje sie oskarzony R. S. dotycza zupelnie innych podmiotéw tj. (...) SAi (...) Sp. z 0.0., za$ skradzione przedmioty
nalezaly do spolki (...) LTD, a nadto kwoty uzyskane ze sprzedazy nieodzyskanych przez pokrzywdzonego rzeczy
ruchomych nie zostaly zaliczone na jakiekolwiek zadluzenie ani A. F., ani spolki (...) Sp. z o.o.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Wywiedziona apelacja okazala sie zasadna cze$ciowo, a mianowicie w zakresie dotyczacym pierwszego z zarzucanych
oskarzonemu K. I. czynéw (kradziez czterech samochodéw i wozka widlowego), za$ nie zastlugiwala na uwzglednienie
co do przestepstwa kradziezy wyrobow chemii gospodarcze;j.

Zebrany w sprawie material dowodowy, oceniony w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
doswiadczenia zyciowego, czyni watpliwe ustalenia Sadu I instancji, ze A. F. wyrazil zgode na zabranie i sprzedaz
pojazdéw m.in. przez K. L..

Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem I instancji, ze $wiadek A. F. skladajac zeznania zatajal fakt i rozmiar wcze$niejszej
wspdlpracy pomiedzy nim a oskarzonym czy tez wspoloskarzonym R. S., a takze znajomoéci i wspolpracy z G. N..
Nie musi to jednak prowadzi¢ automatycznie do catkowitego odrzucenia relacji A. F., gdy inne dowody, prawidlowo
ocenione, czynig wysoce watpliwa wersje oskarzonego, a tym samym pojawiajace sie w pewnym zakresie watpliwo$ci
co do wiarygodnosci A. F. schodza na drugi plan, stajac sie mniej istotnymi.

Poza sporem jest, ze to oskarzony K. I. wraz z R. S. 1 G. N. w dniu 24 lipca 2011 roku w S. wywozil z terenu zajmowanego
przez firme (...) LTD nalezace do niej samochody i wozek widlowy. Dowodem potwierdzajgcym to ustalenie jest przede
wszystkim zapis monitoringu. Wedlug Sadu I instancji oskarzony K. I. i pozostali oskarzeni byli czestymi go$émi na
tym terenie, wspolpracowali z A. F. i stad wiedzieli, ze teren jest monitorowany. Dalej Sad meriti pisze, ze wiedzac o tym
wykluczone jest, by oskarzeni popekili przestepstwo kradziezy. To ostatnie twierdzenie jest logiczne, ale tylko przy
zalozeniu, ze rzeczywiScie sprawcy wiedzieli, Ze teren jest monitorowany. Tymczasem, jak trafnie zauwaza apelujacy,
nikt z nich spontanicznie co do tej okolicznoSci nie wypowiedziat sie. Nadto, co najwazniejsze, zapis monitoringu nie
pochodzil z pokrzywdzonej firmy, ale ze znajdujacej sie obok stacji diagnostycznej. Wedlug A. F. monitoring z tego
miejsca nie obejmuje calego terenu, np. nie obejmuje wejécia do biura i magazynéw. Nie jest zatem, jak twierdzi Sad
Rejonowy, calkowicie niewiarygodne twierdzenie A. F., ze R. S. byl zaskoczony istnieniem monitoringu. Nadto, skoro
nie byl to monitoring nalezacy do A. F. ani do firmy (...), oskarzeni nie musieli wiedzie¢ o jego istnieniu.

Przekonuja w pelni te wywody skarzacego, w ktorych szczegdlowo analizuje wspélprace pomiedzy A. F. aR. S. odno$nie
dostarczenia papieroséw o wartoéci ok. 300 tys. zlotych, a takze odwoluje sie do oceny zachowania oskarzonego w
dniu 24 lipca 2011 roku przez pryzmat wskazan do$wiadczenia zyciowego. Kwestia sprzedazy papieroséw jest istotna
z tego powodu, ze wedlug R. S. nierozliczenie tej transakcji spowodowalo wywiezienie pojazdéw za wiedza i zgoda
A. F. i zarachowanie uzyskanych pieniedzy na poczet faktur za papierosy (k.178). Doda¢ trzeba, ze jest to jedyny



powdd podany przez sprawcow, a $ciélej przez R. S., gdyz K. I. korzystajac z prawa do odmowy skladania wyjasnien
swojej wersji zdarzen nie przedstawil. W $wietle przytoczonych w apelacji argumentéw wskazany powdd zaboru
pojazdow jest nieprzekonujacy. Ma racje pelnomocnik, ze strona transakeji kupna sprzedazy papieroséw nie byl R. S.
(wystepowal jako agent hurtowni (...)), ale (...) SA i to ta spdltka, co wynika z dokumentéw zebranych w sprawie — w
tym z nakazu zaplaty i ostatecznego wezwania do zaplaty (k.344-345), jest wierzycielem spélki (...), ktoérej prezesem
byl A. F.. Matez racje skarzacy, ze R. S. nie przedstawil umowy agencyjnej laczacej go ze spoka (...) SA, z ktorej miataby
wynikac¢ konieczno$¢ zaplaty przez niego zobowiazania w przypadku, gdy A. F. nie zaplaci za papierosy. Co wiecej,
nie przedstawil tez zadnego dokumentu, ze zostal obciazony przez (...) SA jakakolwiek kwota za niezaplacone przez
(...) faktury za dostawy papierosow. Zgodzi¢ sie tez trzeba z apelujacym, ze wedlug zeznan H. K. wreczyl on zaliczke
w kwocie 1.500 zlotych K. I. i R. S. za trzy pojazdy, a te pienigdze nie wplynely na poczet zadluzenia (...) Sp. z o.0.
wobec (...) SA, ani nie zostaly zaliczone na poczet jakiegokolwiek zadluzenia A. F. wobec R. S.. Przypomnieé trzeba,
ze lgcznie oskarzeni zabrali pie¢ pojazdow. Nie wiadomo co dokladnie stalo sie z wozkiem widlowym i samochodem
I.. Wedlug R. S. tg transakcja zajmowat sie mezczyzna o imieniu T., ktérego blizszych danych nie zna.

Analizujac okolicznoéci sprawy Sad I instancji calkowicie pominat szereg okolicznoSci ubocznych, ktére musza
nasuwacé watpliwosci co do wersji obrony. Nie chodzi przy tym tylko o wywiezienie samochodow akurat wowczas, gdy
A. F. przebywal na urlopie i w dniu wolnym od pracy. Trudno nie zgodzi¢ sie z apelujacym, ze A. F. nie udzielil na
piémie upowaznienia do sprzedazy pojazdéw w imieniu (...) LTD. Nie wiadomo zatem w jaki sposéb R. S. zamierzal
sprzeda¢ przedmiotowe pojazdy. Poza tym Sad Rejonowy nie zwrdcil uwagi na zeznania H. K. i G. N.. Ten pierwszy
zeznal w postepowaniu przygotowawczym, ze R. S. i K. I. méwili, ze samochody przywiezli z Anglii. Natomiast G.
N. réwniez w tym postepowaniu zeznal, ze R. S. i K. I. na miejscu méwili, ze przenosza firme, a dopiero pdzniej
uslyszal, iz A. F. byl im winien pieniadze, a te auta byly ich (k.76v.). Obie przytoczone wypowiedzi muszg zastanawiaé
w konteks$cie wyzej wskazanej linii obrony, a zwlaszcza dlaczego oskarzeni ukrywali przed postronnymi osobami
rzeczywiste motywy zaboru pojazdow. W przekonaniu Sadu odwolawczego nie jest wykluczone, ze pomiedzy stronami
istnialy jakie$ nieuregulowane rozliczenia, ale nic obecnie nie wskazuje, by wigzalo sie to ze wskazang transakcja
sprzedazy papierosow. Nadto jedna ze stron tych rozliczen prébowala sprawe zalatwic¢ poza wiedza i wola drugiej,
czyli samowolnie zabierajac pie¢ pojazdow.

Z tych wszystkich powodéw wyrok Sadu Rejonowego uniewinniajacy K. I. od przestepstwa kradziezy czterech
samochodow i wozka widlowego nie mogl sie osta¢. Nie zostala natomiast uwzgledniona apelacja pelnomocnika w
zakresie drugiego czynu zarzucanego K. I.. W tej cze$ci twierdzenie Sadu meriti o braku dowodow potwierdzajacych
kradziez artykuléw chemii gospodarczej przez oskarzonego nie zostalo skutecznie zanegowane przez apelujacego.

Najpierw wskaza¢ trzeba, ze apelujacy nawet nie podjal proby polemiki z ustaleniami Sadu Rejonowego. Skupil sie
wylgcznie na zarzucie kradziezy pojazdéw i nie odnidst sie w ogole do dowoddéw, ktore doprowadzily Sad I instancji
do wniosku, ze oskarzony K. I. nie zabral chemii gospodarczej. Mozna jedynie ogoélnie przyjaé, ze pelnomocnik
kwestionujac ocene zeznan A. F. w ten sposob chcial wykazac jego wiarygodno$é réwniez co do drugiego zarzutu. Nie
da sie jednak takiego toku rozumowania zaakceptowac, gdyz oba czyny r6znia sie zasadniczo materialem dowodowym.
Nie ma nagrania pochodzacego z monitoringu, z ktérego wynikaloby, ze artykuly chemiczne byly wywozone i to
przez K. I.. A. F. wiedze o takim zdarzeniu uzyskal, jak sam zeznal w czasie drugiego przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym, od M. B. (1), M. B. (2) i J. P.. W zawiadomieniu o popehieniu przestepstwa o kradziezy artykulow
chemicznych nie wspomnial. Dziwne, Ze w ciggu kilku dni od zdarzenia nie zauwazyl zaboru artykuléw chemicznych
na niemala kwote ponad 13 tys. zlotych. Natomiast z zeznan przywotanych przez A. F. Swiadkow wcale nie wynika, by
oni informowali go o kradziezy chemii, a tym bardziej, ze miat to zrobi¢ K. I.. M. B. (1) zeznal, ze nic nie wie o zdarzeniu.
J. P. podal, ze oskarzeni chodzili po magazynach, o czym powiedzial mu M. B. (2), za$ ten ostatni po raz pierwszy o
zaborze chemii gospodarczej zeznal 13 lutego 2015 roku, czyli ponad 3 lata od zdarzenia. Weze$niej w postepowaniu
przygotowawczym nic nie wspominat o wywozeniu chemii (k.66-67 akt 3Ds 524/12), za§ w postepowaniu sagdowym
19 maja 2014 roku zeznal, Ze oskarzeni wchodzili do biura i magazynu, ale nic nie zabierali (k.197). Nadto zeznajac
o zaborze artykuléow chemicznych dopiero w roku 2015 nie byl stanowczy w swoich wypowiedziach. Podal, ze



»c0$ tam bylo wynoszone, ale nie wiem co, bo wiadomo pracowalem, wiec nie moglem obserwowaé, co sie dalej
dzialo” (k.260v.).

Jesli zatem uwzgledni¢ powyzsze, to nalezalo zgodzié¢ sie z Sadem Rejonowym, ze nie ma wiarygodnych dowodow
wskazujacych, ze to oskarzony K. I. zabral chemie gospodarcza. Zasadnie zatem w tej czeSci zastosowano art.5 § 2 kpk.

Majac na uwadze powyzsze wywody Sad Okregowy uchylil punkt 1 i 3 zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym
rozstrzygnie¢ zwiazanych z zarzutem z punktu 1 aktu oskarzenia (kradziez pieciu pojazdéw) i w tej czesci sprawe
oskarzonego K. I. przekazal Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach do ponownego rozpoznania. W pozostalej
czeSci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy jest zobowigzany przeprowadzi¢ pelne postepowanie dowodowe, a
nastepnie dokona¢ oceny dowodéw w zgodzie z zasadami wyrazonymi w art.7 kpk. Powinien nadto ustali¢ zakres
wspdlpracy R. S. z firmg (...) SA oraz wzajemne rozliczenia miedzy tymi podmiotami.

Poniewaz apelacja zostala uwzgledniona w polowie — jeden z dwoch czynéw uchylono, koszty procesu zwigzane z
utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku ponosi oskarzyciel subsydiarny (koszt obroncy oskarzonego, oplata za IT
instancje, wydatki pokryte ryczaltem) — art.636 § 1 kpk. Natomiast w zakresie uchylonym kwestia kosztéw procesu
jest otwarta, sprawa nie zostala zakonczona.

Sad rozpoznajacy sprawe ponownie powinien rozwazy¢ polaczenie sprawy K. I. ze sprawa R. S.. Wprawdzie w dniu
6 pazdziernika 2015 roku otwarto przewdd sadowy w sprawie R. S., ale na tym terminie przestuchano jedynie
oskarzonego i rozprawe odroczono do dnia 17 grudnia 2015 roku. Za polaczeniem spraw przemawia tozsamo$c
zarzutu.



