Sygnatura akt VI Ka 875/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Katarzyna Kajda-Broniewska

przy udziale przedstawiciela KMP w G. sierz. sztab. R. W.

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 1.

sprawy B. H. s. W. i M.,

ur. (.. )wZ.

obwinionego art. 97 kw w zw. z art. 16 ust. 4 ustawy PoRD

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 15 lipca 2015 r. sygnatura akt I W 119/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 118 § 2 kpw

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego B. H. od popelnienia zarzucanego mu czynu, a
kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 875/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r. sygn. akt II W 119/15 uznal obwinionego B. H. za winnego
tego, ze w dniu 11 listopada 2014 r. w Z., kierujac po drodze publicznej samochodem marki H. typ (...), o nr rej. (...),
nie zastosowat sie do obowiazku jazdy mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni, tj. wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z
art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (DZ. U. Nr 108, poz. 908 ze zm. — tekst
jednolity) i za to skazal go na kare grzywny w wysoko$ci 100 zlotych.

W osobistej apelacji obwiniony wniost o uchylenie wykroku i umorzenie postepowania ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, wskazujac, Ze nie przyczynit
sie do kolizji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionego okazala sie skuteczna. Po pierwsze wskaza¢ trzeba, ze opis przypisanego obwinionemu czynu
nie wskazuje na jakikolwiek zwiazek zachowania B. H. ze zdarzeniem drogowym, za ktore ukarany zostal D. W. (1),
ale inaczej wynika to z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Co wiecej jest to ustalenie dowolne i nie oparte nawet
o opinie bieglego, ktory kategorycznie i jednoznacznie wskazal na to, ze cho¢ wedle uzyskanych przez niego danych
obwiniony przekroczyt owg wirtualna o$ jezdni i w tym wyrazalo sie naruszenie normy art. art. 16 ust. 4 ustawy z dnia



20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, to o zadnym przyczynieniu do kolizji spowodowanej przez D. W. (1)
mowy by¢ nie moze. Sad dowolnie natomiast ustalil, ze ,,To wla$nie przekroczenie dokonane w chwili gdy samochéd
(...) wyjezdzal wolno dokonujac prawoskretu, spowodowalo, iz doszlo do zderzenia sie pojazdow...”. Wprawdzie w
dalszej czeéci uzasadnienia Sad meriti odwotal sie do wnioskdw opinii, iz ,,wykluczyly, by przyczynil sie on do zdarzenia
polegajacego na zagrozeniu stanu bezpieczenstwa (za ktory zostal skazany D. W.)”, niemniej wcze$niejsze wyrazenie
jednoznacznie na takie przyczynienie wskazuje, a tak nie bylo.

Czyn obwinionego rozpatrywac nalezy zatem tylko i wylgcznie w kategoriach nie dostosowania sie do wymogu art. 16
ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Wskazany przepis, jako konsekwencja wyrazonego w ust. 1 obowiazku ruchu prawostronnego, stanowi, ze kierujacy
pojazdem jest obowigzany jecha¢ mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni.

Dalsza cze$¢ przepisu nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem na jezdni nie byly wyznaczone pasy
ruchu, w takiej sytuacji owo wyliczone przez bieglego przekroczenie $rodka jezdni nie jest miarodajne, szczegélnie
gdy uwzgledni sie topografie terenu oraz to, ze przy przedmiotowej ulicy usytuowany jest parking do parkowania
prostopadlego, a to niejednokrotnie powoduje, ze kierujacy nie wjezdzajac prawidlowo, pozostawiaja pojazdy w
obrebie jezdni. Dodatkowo odwolywanie sie do abstrakcyjnej osi jezdni nie jest trafne i z tego wzgledu, ze zdarza,
iz pasy ruchu sa tak wyznaczone, ze ich szeroko$¢ nie jest rowna i owa o$ nie wypada symetrycznie na $rodku
jezdni. Dlatego réwniez wspomniane wyliczenie bieglego nie jest jeszcze wystarczajace, zwlaszcza, ze wskazal on,
iz przyjmujgc owo poruszenie sie obwinionego w odlegloéci 1,5 m od prawej krawedzi jezdni, dla podjazdéw
poruszajacych sie w przeciwnym do obwinionego kierunku pozostawala wystarczajaca, a zarazem bezpieczna
szeroko$¢.

Powracajac do bieglego, ten istotnie byl na miejscu zdarzenia i dokonat ogledzin interesujacego odcinka jezdni
ujawniajac $lad po lataniu jakiej§ wyrwy i w oparciu o to wyliczajac odleglo$é poruszania sie obwinionego od krawedzi,
jednak w dalszym odcinku, choé istotnie w wezszym zakresie przy krawezniku widoczne sa réwniez nier6wnosci, a
ocenie bieglego, ze sam tamtedy przejechal, nie mozna przypisa¢ waloru pewnego dla ustalen, gdyz byt on uprzedzony
w zakresie sytuacji, na ktérag ma zwraca¢ uwage, nie poruszat sie przedmiotowa jezdnig, jak typowy uczestnik ruchu,
zwracal uwage na inne kwestie, ktorych przecietny kierujacy nie ma obowiazku braé pod uwage.

Kazdy uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowa¢ ostroznosé albo gdy ustawa tego
wymaga - szczegdlna ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania, ktore mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakl6cié spokéj lub porzadek publiczny
oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Oznacza to, ze kazdy kierujacy ma prowadzi¢ pojazd z nalezyta uwaga, dbajac
réwniez o bezpieczenstwo innych, jak i wlasne.

W wypadku drog- ulic osiedlowych, a tego rodzaju jest ul. (...) w Z., nalezy zwraca¢ szczegdlng uwage na pieszych,
ktérzy w poblizu miejsca zamieszkania bywaja nieuwazni. W kazdym za$§ wypadku korzystajacy z drog zwracaja
uwage na zanieczyszczenia gromadzace sie na poboczach i przy krawedziach jezdni, na co skladaja sie roéwniez
przedmioty ostre, bezpoSrednio zagrazajace bezpieczenstwu os6b w samochodzie, podobnie niebezpiecznym moze by¢
przypadkowy, wynikajacy nawet z nier6wno$ci nawierzchni nie bedacej jej usterka, kontakt opony z kraweznikiem.
Dlatego nie jest i nie moze by¢ uznane za naganne i karygodne poruszanie sie pojazdem w takim oddaleniu od prawej
krawedzi jezdni, ktdre nie zakldcajac prawidlowego uzytkowania drogi innym, jest wyrazem dbania o bezpieczenistwo
wlasne i przewozonych osob.

W nieco innej sytuacji, ale w istocie odnoszgcej sie do tej samej powinno$ci Sad Najwyzszy wypowiedziat sie, ze
poruszania sie przez rowerzyste (...) w odlegloSci okolo 1,2 m od krawedzi jezdni nie mozna uznaé za naruszajace
przepis art. 16 ust. 4 p.r.d. (...) (wyrok SN z 10.08.2005 roku sygn. akt III KK 308/04, OSNwSK 2005/1/1515).



Powyzsze jest zgodne z obowigzkiem ustawowym, ktéry moéwi o jezdzie ,,mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni”, a
nie przy niej.

Biegly wskazal na 1,5 m, co owa mozliwo$¢ przekracza, jednak nie sposob przyjac by znacznie, bo nadal nie utrudnialo
to nikomu uzytkowania jezdni.

Przyjmujac, ze obwiniony naruszyt wspomniany nakaz, koniecznym bylo zbadanie innych przesltanek
odpowiedzialnoSci za wykroczenie, w tym wypadku oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci, czy tez w ogble istnienia
takowe;j.

Zgodnie z art. 1 § 1 kw odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia pod grozba kary aresztu, ograniczenia wolnoéci,
grzywny do 5000 zlotych lub nagany.

Wskazane wczeéniej okolicznos$ci w wypadku obwinionego B. H. w niniejszej sprawie przekonuja, ze czyn jego nie byl
spotecznie szkodliwy.

Zgodzi¢ wypada sie z Sadem Okregowym w Olsztynie, gdy stwierdzil, ze punktem wyjScia dla rozwazanh o materialnej
treéci czynu, czy to przestepstwa, czy to wykroczenia, jest oczywiScie zalozenie, ze to ustawodawca w granicach
przyznanych mu konstytucyjnie uprawnien kwalifikuje czyny z punktu widzenia ich karygodnosci, co znajduje
swoje odzwierciedlenie w przepisach kodekséw karnego, karnego - skarbowego, wykroczen oraz w przepisach
zamieszczonych w innych ustawach, w ktorych przewidziano karalno$é okre$lonych zachowan wyczerpujacych
okreslona dyspozycje normy prawnej. Przy czym w dalszej kolejnoéci, w uwarunkowaniach konkretnego przypadku,
nieodzownym jest badanie, czy czyn spolecznie szkodliwy co do zasady, nosi ceche spolecznej szkodliwosci i jakiego
rodzaju (wyrok s.okreg. w Olsztynie z 5.09.2013 roku, sygn. akt VII Ka 663/13, LEX nr 1715890).

Zgodnie z art. 478 6 kw przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze sie pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosdci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Wykazano, ze obwiniony wystapit przeciwko zasadom ruchu drogowego, nakaz wynikajacy z art. art. 16 ust. 4 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym przekraczajac jednak nieznacznie i bez wplywu na innych
uzytkownikéw, rowniez potencjalnych, co oznacza, ze jego dzialanie szkody nie przynioslo, ale i nie moglo takiej
spowodowac, wrecz zachowujac odleglo$é od niebezpiecznego brzegu jezdni owo bezpieczenstwo chcial zachowad,
Sad tego nie wykazal, lecz mozna przyja¢, ze nieumyslnoscia obejmowal obwiniony zakres naruszenia omawianego
nakazu. Zachowanie obwinionego nieznacznie naruszajacego zakaz, bo jasnym jest, Ze nie chodzi o odleglosé¢ 1,5 m,
lecz mniejsza, nie zagrazajace nikomu, stanowigce wyraz ostroznej jazdy, o czym przekonuje rowniez i to, ze jedynie
on zdolal podja¢ manewr obronny, przed zachowanie innego kierowcy, nie moze by¢ uznane za spolecznie szkodliwe.

Dlatego zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit B. H. od popelnienia zarzucanego czynu.



