Sygnatura akt VI Ka 868/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 .

sprawy A. M. (M.) ur. (...) w P.

syna B.1iS.

oskarzonego z art. 20981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 kwietnia 2015 r. sygnatura akt IX K 2028/13
na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. R. kwote 516,60 z} (piecset szesnascie zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 868/15
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 listopada 2015 roku

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 roku (sygn. akt IX K 2028/13) Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzonego A.
M. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. wymierzajac mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z



warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat czterech oraz zobowiazujac do wykonywania cigzacego
na oskarzonym obowiazku alimentacyjnego wobec corki Z. M..

Apelacje od tego orzeczenia wywiéd} obronica zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wplyw na jego tre$é, polegajacy na
dokonaniu ustalen faktycznych na podstawie nierzetelnie zgromadzonego materialu dowodowego a w konsekwencji
na mylnym przyjeciu przez Sad I Instancji, ze oskarzony A. M. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy
prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego prowadzi do odmiennego stanowiska;

2. obraze przepisOw prawa procesowego, a w szczego6lnosci art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7
k.p.k. poprzez nienalezyta ocene materialu dowodowego sprawy dokonanej z przekroczeniem zasady swobodnej jego
oceny poprzez rozstrzygniecie wszystkich watpliwo$ci wystepujacych w niniejszej sprawie na niekorzy$é oskarzonego
oraz oparcie rozstrzygniecia wylacznie na zeznaniach A. J. oraz przez dowolne, pozbawione jakichkolwiek podstaw
ustalenie, ze wyja$nienia oskarzonego sq wiarygodne jedynie w ograniczonym zakresie.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst obronca o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehnienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie zaslugiwala na uwzglednienie zwlaszcza, gdy zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak
i przed sadem oskarzony przyznat sie do popelienia zarzuconego mu przestepstwa, a w toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji obronca nie wnioskowal o uniewinnienie oskarzonego postulujac jedynie orzeczenie kary
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko woéwczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Krytyka odwolawcza musi zatem, aby byla skuteczna, wykazaé¢ usterki rozumowania sadu wydajacego
zaskarzony wyrok prowadzace do powstania blednych ustalen faktycznych. Uchybien takowych Sad Rejonowy przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie dopuscil sie. Rozpoznajac niniejsza sprawe sad ten nie przekroczyl granic
swobodnej oceny dowodoéw. Przekroczenie takowe moze mie¢ miejsce wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie
prawidlowo zgromadzonych dowoddw poczynit sad ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub
wysnut z tak zgromadzonych dowodéw wnioski sprzeczne z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, badz tez wnioski wyprowadzone z zebranego materialu dowodowego wysnute zostaly z bezzasadnym
pominieciem dowodéw przeciwnych do poczynionych ustalen, jak rowniez wowczas, gdy bezzasadnie sad odmowil
wiary okre§lonym dowodom, co prowadziloby do blednych wnioskow w zakresie sprawstwa oskarzonego. Tak w
niniejszej sprawie sie nie stalo.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne opierajac je o caloksztalt
zgromadzonych w postepowaniu dowodow. Zawarta w apelacji obronicy argumentacja nie dostarcza powodow do
przyjecia, iz dopuscil sie Sad Rejonowy bledu w ustaleniach faktycznych mogacego mie¢ wplyw na tresé zaskarzonego
wyroku. Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody Sad Rejonowy sprostal wymaganiom jakie tej ocenie stawiaja
przepisy, ktérych obraze zarzucil obronca w punkcie 2 apelacji. Takze w tym wzgledzie argumentacja apelacji nie
zashuguje na uwzglednienie. Nietrafny pozostaje zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. wyrazajacy sie w nierozstrzygnieciu
na korzys¢ oskarzonego wystepujacych w sprawie watpliwosci. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie odnosi sie bowiem do
jakichkolwiek watpliwosci, lecz wylacznie do takich, ktorych dostepnymi metodami zar6wno dowodowymi, jak i
odnoszgcymi sie do oceny dowodow, nie da sie usungé. Brak mozliwo$ci wyjaénienia watpliwo$ci zaistnieje natomiast
dopiero wowczas, gdy przy zastosowaniu wskazan wiedzy, zasad logiki oraz do§wiadczenia Zyciowego nie zostaly one
w dalszym ciggu usuniete. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow nie narusza zatem art. 5 § 2 k.p.k.. Jak
zostalo to wyzej wskazane, w oparciu o kodeksowe zasady oceny dowodéw przeprowadzil sad ta ocene bez konieczno$ci



odwolywania sie do zasad okreSlonych przepisem art. 5 § 2 k.p.k.. W sprawie niniejszej watpliwo$ci o ktoérych
mowa w art. 5 § 2 k.p.k. nie bylo. Apelujacy nie wskazal w wywiedzionym $rodku odwolawczym na okolicznoéci,
ktorych watpliwos$ci te mialyby dotyczy¢. Sad odwolawczy takze z urzedu nie dopatrzyl sie powodéw do uwzglednienia
podniesionego w punkcie 2 apelacji zarzutu obrazy prawa procesowego.

Jest kompletnym nieporozumieniem twierdzenie obroncy jakoby zaskarzony wyrok oparty zostal ,,wylacznie na
zeznaniach A. J.”. Zapoznanie sie z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci,
ze podstawg wyroku sadu pierwszej instancji pozostawal caloksztalt zgromadzonych dowoddéw, z dokumentami i
relacjami §wiadkéw oraz wyjasnieniami oskarzonego, ktore to wyjaénienia jedynie w czeSci uznane zostaty przez Sad
Rejonowy za niezastlugujace na wiare. Sad Rejonowy dokonal analizy wszystkich dowodoéw, ktére przeprowadzone
zostaly w niniejszej sprawie poddajac je ocenie z uwzglednieniem zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego oraz wskazan
wiedzy. Nie sposdb w szczegdlnosci, jak czyni to obronca, zaskarzonemu wyrokowi zarzuca¢ dowolno$ci w ocenie
wyjaénien oskarzonego. Ponownie apelujgcego odestaé trzeba do pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia w
ktérych wskazal Sad Rejonowy na powody dla ktoérych jedynie czeSciowo wyjasnienia oskarzonego uznane zostaly
za zashugujace na wiare i wlaczone w poczet dowodéw stanowigcych podstawe wyrokowania. Srodek odwolawcezy
w ktérym podniesiono tego rodzaju zarzut moglby pozostawaé skuteczny gdyby w jego tresSci wskazal apelujacy
konkretne argumenty przeczace tezom, ktérymi postuzyl sie sad pierwszej instancji dokonujac oceny zgromadzonych
dowoddéw. Wywiedziona przez obronice A. M. apelacja argumentéw takich nie zawiera.

Nie moze by¢ zadnych watpliwoSci w $wietle caloksztaltu okolicznoéci sprawy co do wyczerpania zachowaniem
oskarzonego w niniejszej sprawie znamienia uporczywo$ci w uchylaniu sie od lozenia na utrzymanie corki.
Przypisanym oskarzonemu czynem objete zostaly wylacznie te okresy w ktorych nie przekazujac $rodkéw pienieznych
na poczet alimentdw i w zaden inny sposob nie dajac cho¢by skromnego wyrazu checi sprawowania obowiazku opieki
nad corka poprzez spotkania z nig, pomoc w biezacych sprawach czy problemach, badz tez cho¢by drobne upominki,
A. M. nie byt jednoczeénie zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Jak sam wyjaénil, a w tym zakresie to przede
wszystkim jego wyjasnienia stanowily podstawe ustalen faktycznych czego nie zauwaza apelujacy, kiedy nie mial pracy,
rejestrowal sie w charakterze osoby bezrobotnej. Okresy w ktorych nie byl zarejestrowany w tym charakterze to zatem
okresy w ktorych byt on zatrudniony, badz tez nie bedac zatrudnionym nie wykazywal on w sposéb poddajacy sie
weryfikacji woli poszukiwania zajecia zarobkowego.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie pozostawia watpliwoéci, iz ustalenie Sadu Rejonowego o
uporczywoS$ci w niewywigzywaniu sie oskarzonego z cigzacego na nim obowigzku opieki nad cérka nie stanowilo
wylacznie konsekwencji nie tozenia na jej utrzymanie, lecz pozostawalo efektem analizy caloksztaltu okolicznoS$ci
sprawy, w tym i tych wskazywanych przez oskarzonego w jego wyjasnieniach majacych usprawiedliwiaé A. M..
Obronca w sposéb niezwykle ogélny prezentuje w apelacji tezy z ktérych wynikaé mialby brak mozliwo$ci przypisania
oskarzonemu przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. Hasla te nie s3 w stanie przekonaé¢ sagdu odwolawczego o racji
apelujacego. Poniewaz sad odwolawczy rozpoznajac sprawe badal wszystkie z wystepujacych w tej sprawie dowodow,
odniesie sie w sposéb znacznie bardziej szczegélowy niz wymagalaby tego apelacja do wyjasnien oskarzonego w
ktoérych powolat sie on na okoliczno$ci usprawiedliwiajace jego zdaniem brak realizacji obowigzku alimentacyjnego.
Z wyjaénien oskarzonego wynika, iz braku swojej winy upatruje on w tezie o braku mozliwo$ci lozenia na utrzymanie
corki z tego powodu, iz uzyskiwane przez niego zarobki ledwie wystarcza¢ mialy na utrzymanie jego samego.
Twierdzenie tego rodzaju nie moze usprawiedliwiaé¢ niewywigzywania sie oskarzonego z cigzacego na nim obowiazku
alimentacyjnego chocby tylko w niewielkim zakresie. Jesli uzyskiwal oskarzony jakiekolwiek dochody, winien on
w miare mozliwo$ci uwarunkowanych wysoko$cia tych dochodéw choc¢by w czesSci wywigzywaé sie z cigzacego na
nim obowigzku lozenia na utrzymanie corki. Nie jest przeciez tak, ze obowiagzek lozenia na utrzymanie dziecka
aktualizuje sie po zaspokojeniu potrzeb rodzica. Do tego natomiast sprowadza sie argumentacja oskarzonego,
ktory twierdzi, ze z powodu niewielkich érodkéw finansowych, ktérymi dysponowat ,ledwie” zaspakajal on wlasne
potrzeby nie przyczyniajac sie jednocze$nie w zadnym doslownie stopniu do zaspokojenia potrzeb swojej corki
do ktoérej alimentowania byl jako ojciec zobowiazany. Potrzeby czlonkéw kazdej rodziny zaspakajane powinny by¢
w sposOb rownomierny, odpowiedni do ich wagi dla zycia, zdrowia, wychowania i rozwoju kazdego z czlonkéw



rodziny. Niedopuszczalna natomiast jest wynikajgca z wyjaénien oskarzonego sytuacja w ktorej odpowiedzialnoé¢ za
nierealizowanie tego obowigzku ,,rozpoczynataby sie” dopiero w przypadku, gdy zaspokojone zostaly potrzeby samego
oskarzonego.

Jest oczywiScie bezzasadne twierdzenie obroncy jakoby Sad Rejonowy nie uwzglednil faktu, iz w okresach wskazanych
w apelacji oskarzony zarejestrowany byt jako bezrobotny bez prawa do zasitku. Ustalenie to wyraz w zaskarzonym
wyroku znalazlo w ten sposéb, ze okresy rejestracji oskarzonego w charakterze osoby bezrobotnej nie objete zostaly
przypisanym oskarzonemu czynem. Uzyskujac dochody, ktoére jak sam wyjasnial, nie przekraczaly 1200 zlotych
powinien oskarzony choéby niewielks ich cze$¢ przeznaczaé na zaspokajanie potrzeby corki, co wylaczyloby jego
odpowiedzialno$é za przestepstwo niealimentacji. Tymczasem oskarzony na potrzeby corki nie przeznaczal nawet
drobnej czeéci dochodu, nie widywat sie z nig, nie utrzymywal takze w inny sposéb kontaktéw, nie przekazywal nawet
drobnych prezentow. Z relacji matki pokrzywdzonej A. J. wynika przeciez, ze oskarzony unika wrecz kontaktu w corka
do tego stopnia, ze spotykajac sie z nig przypadkowo na ulicy udaje, ze corki nie widzi.

Podobnie bezzasadne pozostaje twierdzenie apelujacego, ze niepracujaca, zajmujaca sie opieka nad dzieémi matka
pokrzywdzonej oraz jej ojczym zaspakajali potrzeby maloletniej corki oskarzonego czego efektem pozostawac mial
brak zagrozenia niezaspokojeniem tych potrzeb, a co za tym idzie brak skutku przestepstwa z art. 209 § 1 kk. w
postaci narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego do alimentacji. W
realiach niniejszej sprawy zastosowanie znajduje akceptowany powszechnie w orzecznictwie poglad wedle ktorego nie
usuwa skutku przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. fakt, iz podstawowe potrzeby zyciowe pokrzywdzonego sa zaspokajane
przez inna osobe (np. drugiego z rodzicéw, ktoéry czyni to kosztem znacznych poswiecen albo wyniku $wiadczen
dokonywanych z funduszy publicznych.; zob. wyrok SN z dnia 27 marca 1987 r.; por. tez uchwale SN z dnia 23
sierpnia 1973 r., VI KZP 25/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 133). Dowody zebrane w niniejszej sprawie nie pozostawiajg
watpliwosci, ze zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych pokrzywdzonej corki oskarzonego Z. M. odbywalo sie
w objetych zarzutem okresach kosztem §wiadczen uzyskiwanych przez matke maloletniej pokrzywdzonej ze Srodkéw
publicznych, czy tez pomocy rodzicow, a w szczegbdlnosci pomocy osoby niezobowigzanej w zadnej mierze do lozenia
na utrzymanie Z. M., to jest partnera jej matki. Jak wynika z zeznah matki dziecka A. J., gdyby nie pomoc jej rodzicow
oraz partnera, sytuacja bylaby tragiczna. Okoliczno$¢ powyzsza nabiera szczegblnego znaczenia, gdy zwazy sie na fakt,
iz potrzeby corki oskarzonego sg wieksze niz zwyczajne potrzeby jej rowiesnikow, a to w zwigzku ze stanem zdrowia
dziecka, ktéore poddane musialo zostaé operacji oka czego konsekwencja pozostaje takze konieczno$¢ zapewnienia
dziecku dodatkowych §wiadczen medycznych i rehabilitacyjnych.

W tych warunkach apelacji obroncy nie mozna bylo uwzglednié.

Rozpoznajac wywiedziony na korzy$¢ A. M. $rodek odwolawczy w zakresie caloéci rozstrzygnie¢ sadu, w tym
i orzeczenia o karze, dokonal Sad Okregowy kontroli instancyjnej wyroku takze w zakresie orzeczonej wobec
oskarzonego kary nie dopatrujac sie w zaskarzonym orzeczeniu razacej niewspOlmiernoSci. Nie sposéb w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé, by orzeczona przez sad pierwszej instancji kara nosila cechy razacej
niewspolmiernoSci. Kara ta z pewnoScia nie przekracza stopnia winy oskarzonego, odpowiada stopniowi spolecznej
szkodliwosci czynu mu przypisanego, jak rowniez spelnia swoje cele zar6wno w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenistwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego. Kara
ta nie mogla zosta¢ uznana za razgco niewspolmiernie surowa takze przy uwzglednieniu dotychczasowej karalnosci
oskarzonego.

Sad Odwolawczy utrzymat zatem zaskarzony wyrok w mocy. Zasadzil nadto na rzecz obronicy oskarzonego koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym, a samego A. M. ze
wzgledow shusznosci zwolnit od zaplaty kosztow postepowania odwolawczego obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.
Celowym bowiem pozostaje, by posiadane przez siebie Srodki finansowe oskarzony przeznaczal w pierwszej kolejnosci
na zaspakajanie biezacych kosztoéw utrzymania corki.



